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1 Einleitung

1.1 Anlass

Weltweit teilen sich Menschen mit einer vielfaltigen Flora und Fauna die unterschiedlichsten Lebensraume. Vor
dem Hintergrund eines anhaltenden Artensterbens haben vor allem ArtenschutzmafZnahmen einen hohen Stellen-
wert. Globale Bemiihungen und Mal3hahmen zum Erhalt gefahrdeter Arten stiitzen sich dabei zunehmend auf in-
ternational abgestimmte Handlungsrichtlinien. Fir den europdischen Raum bildet in diesem Zusammenhang das
bereits 1979 in Bern (Berner Ubereinkommen) von den Mitgliedsstaaten und weiteren Unterzeichnern im Europarat
beschlossene Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europaischen, wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
natirlichen Lebensraume (COE 1979) eine grundlegende Handlungsbasis. Mit diesem Abkommen, wie auch mit
der EWG-Richtlinie von 1992, ublicherweise als Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie bezeichnet, verpflichten sich
die Unterzeichner zum Arten- und Gebietsschutz. Insbesondere geht es um die Sicherung der Artenvielfalt im eu-
ropaischen Gebiet der Mitgliedstaaten durch die ,Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen* (EWG, 1992). Im Anhang IV dieses Dokumentes wird u.a. auch der Wolf (Lupus canis) unter
strengen Schutz gestellt.

Im Ergebnis verschiedener ArtenschutzmalRnahmen etablieren sich groRe Beutegreifer, wie der Wolf, wieder in
Deutschland und werden zunehmend von der Gesellschaft in unserer Kulturlandschaft bewusster wahrgenommen.
Die Zukunft des Wolfes in der Bundesrepublik Deutschland hangt entscheidend von seiner Akzeptanz in der Ge-
sellschaft ab. Deshalb wird neben der Aufklarung der Offentlichkeit dem Interessenausgleich mit méglichen Kon-
fliktgruppen, wie Weidetierhaltern und Jagern, ein besonderer Stellenwert beigemessen.

Die Tatsache, dass grof3e Beutegreifer in den gemeinsamen Lebens- bzw. Aufenthaltsbereichen unserer kleinrau-
migen, stark strukturierten Kulturlandschaften eine zunehmende Verbreitung finden, ruft in der Offentlichkeit eine
breite Diskussion hervor. Die Wiederansiedlung und zunehmende Ausbreitung von Wélfen, aber auch Luchsen,
erwecken bei vielen Unsicherheiten und Angste.

Unter den nationalen Bedingungen kleinstrukturierter Landschaften wird der gemeinsame Lebensraum in vielfalti-
ger Weise geteilt, was sich u.a. auch in Konflikten zwischen Mensch, Nutz- und Wildtieren wiederspiegelt. Mit der
Ausbreitung von Woélfen in Deutschland muss festgestellt werden, dass es zunehmend zu Ubergriffen auf Nutztiere
kommt. Davon sind vor allem Weidetiere jegliche Art betroffen.

Eine Freilandhaltung von Nutztieren beansprucht zur Erndhrung und Haltung einen Teil der multifunktionalen Kul-
turlandschaft, im Besonderen der durch Grinlandbiotope gepragten Offenlandschaften. Dabei bestimmen neben
wirtschaftlichen Aspekten der gewerblichen Tierhaltung auch Grinde des Natur- und Landschaftsschutzes sowie
der Hobbytierhaltung und Erholung die Form und Intensitat dieser naturangepassten Formen der griinlandgebun-
denen Tierhaltung.

Lassen sich fir die fondssparende Weidehaltung auf Grinlandstandorten eine Vielzahl von begriindeten Vorteilen
dieser Nutztierhaltung gegenuber der intensiveren Stallfiitterung und —haltung benennen, so sind jedoch auch hal-
tungs- bzw. verfahrensspezifische Probleme und Risiken bei der Freilandhaltung nicht auRer Acht zu lassen. Diese
birgen im Einzelfall nicht abzuschatzende Schaden oder Verluste.

In den Wolfsverbreitungsgebieten und auf den Wanderrouten einzelner Wdélfe kommt es vor, dass diese Wildtiere
in die Haltungsbereiche von Nutztieren eindringen und auf der Beute- und Futtersuche vor allem ungeschiitzte,
kleine Wiederkauer angreifen, diese verletzen oder téten. In diesen Fallen entstehen den betreffenden Tierhaltern
zum Teil erhebliche Nachteile, die tiber den Verlust an gerissenen Nutztieren hinausgehen und in der Konsequenz
angepasste Malinahmen fir den Schutz der Nutztierherden nach sich ziehen.

Dem hohen Schutzstatus des Wolfes geschuldet, erhalten Tierhalter im Falle von derartigen Schaden, bei denen
ein Riss an Nutz- und Gatterwild festgestellt oder bei dem der Wolf als Verursacher nicht ausgeschlossen werden
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kann, Beihilfen durch die zustdndigen L&nder. Diese férdern einerseits die Errichtung eines wirkungsvollen, vor-
beugenden Herdenschutzes, andererseits stehen diese Regularien zur Schadensbegleichung bei wolfsverursach-
ten Verlusten zur Verfigung. Im Hauptfokus stehen dabei die Halter kleiner Wiederkauer. Rinder- und Pferdehalter
waren in der Vergangenheit davon, bis auf wenige Ausnahmen, ausgeschlossen.

Das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie beauftragte das Institut fir Agrar- und Ernah-
rungswissenschaften (Professur fur Tierhaltung und Nutztierokologie) der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg mit einer Literaturstudie zum Schutz von Rindern und Pferden vor gro3en Beutegreifern.

1.2 Zielsetzung

In den zuriickliegenden Jahren haben sich in den Wolfsverbreitungsgebieten, auf von Nutztieren beanspruchten
Haltungsbereichen, durch Wolfsangriffe auf kleine Wiederk&uer oder geschwéachte, Einzeltiere oder Jungtiere an-
derer Tierarten verschiedene Schadensereignisse und Verluste ergeben, wie unterschiedliche Quellen belegen. In
jahrlichen Dokumentationen staatlicher Stellen, der Wolfsbeauftragen oder der Jagerschaft der Lander werden
diese Rissereignisse zusammengefasst. Fur Deutschland sammeln beispielsweise ,LUPUS", Wildlife Consulting
Uber Jahre hinweg entsprechende Informationen aus den Wolfshabitaten und liefern jahrlich aktualisierte Berichte
sowie detaillierte Ergebnisse zum internationalen Wolfsmonitoring (z. B. Reinhardt et al. 2013). Ahnliche Aktivitaten
verfolgen und verdéffentlichen auch polnische Fachkollegen von der Associationfor Nature ,Wolf* (Nowak et al.
2006).

Aus bisherigen eher seltener festgestellten Ubergriffen von Wélfen auf Herden und Einzeltiere groRer Herbivoren,
wie Rinder und Pferde, stellt sich jedoch die Aufgabe, diesen Tierhaltern Empfehlungen zum Herdenschutz zu
unterbreiten und als Handlungsgrundlage in angemessener Form entsprechende Unterstiitzung zum vorbeugen-
den Schutz ihrer Tierbestande vor Ubergriffen von groRen Beutegreifern zu gewéhren bzw. im nachgewiesenen
Schadensfall Entschadigungen zu zahlen.

Bisher ausgearbeitete Empfehlungen zum Herdenschutz sind vorrangig fir die am haufigsten von Wolfsattacken
betroffenen Nutztiere, Schafe und Ziegen ausgerichtet und in den letzten zwei Jahrzehnten schwerpunktmafig in
den Wolfsverbreitungsgebieten in unterschiedlichen Art und Intensitat gereift und zur Anwendung gekommen
(WWF 2014).

Die Forderungen der Halter kleiner Wiederkduer und zunehmend der Mutterkuh- und Pferdebranche werden mit
einem zunehmenden Risiko, Verluste durch Wolfsattacken zu erleiden, massiver und in der Konsequenz ein vor-
beugender Herdenschutz immer wichtiger. Ein vorbeugender Herdenschutz fiir Rinder- und Pferdehalter hat die
tierspezifischen Verhaltenseigenschaften, das Haltungsmanagement und standértlichen Weidebedingungen dieser
grofRen Herbivoren zu berucksichtigen.

Die offentliche Kritik und Vorwirfe Betroffener verweisen darauf, dass die Bundeslander im Zusammenhang mit
den Folgen des kompromisslosen Wolfschutzes die Unterstiitzung fiir betroffene Tierhalter von Rindern und Pfer-
den bisher unzureichend verfolgen und oft nur in Einzelfallen finanziell entschadigen. Diesen Umstand aufgreifend
sind die staatlichen Entscheidungstrager, Verbande und Wolfsbeauftrage wie auch die Tierhalter in den betreffen-
den Bundeslandern auf der Suche nach vertretbaren Lésungen.

Ziel der Arbeit ist es, auf der Basis einer Literaturrecherche im nationalen und internationalen Schrifttum und unter
Berlcksichtigung von

I Erfahrungen aus aktuellen Schadensfallen in den Verbreitungsgebieten groRer Beutegreifer,
I Empfehlungen zum Herdenschutz und

I geeignete ManagementmaRnahmen fir nationale Rinder- und Pferdehalter abzuleiten.
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2 Grol3e Beutegreifer und ihre Lebensraume

2.1 Artenkennzeichnung und Vorkommen

Der zoologischen Ordnung nach lassen sich Carnivora durch zwei Unterordnungen unterscheiden, der terrestri-
schen (230 Arten) und der Uberwiegend im Wasser lebenden Arten (31), welche sich hauptséachlich rauberisch,
vom Fleisch anderer Wirbeltiere erndhren(Storch und Welsch 2014). Sie werden in Landraubtiere (Fissipedia) und
Wasserraubtiere (Pinnipedia) differenziert. Dabei steht der Begriff der ,Beutegreifer* umgangssprachlich als Syno-
nym fur Raubtiere (Carnivora).

Die Landraubtiere, die aus 13 Carnivorenfamilien bestehen, werden hauptséchlich in zwei Ubergruppen eingeteilt.
Einerseits die Katzenartigen (Feliformia) mit sieben Untergruppen und die Hundeartigen (Caniformia) mit neun
Untergruppen (Hunter et al. 2012).

.Die Raubtiere (Carnivora) bilden die flinftgrof3te der 29 heutigen Saugerordnungen; sie kommen auf allen grof3en
Landmassen einschlieBlich Antarctica vor und haben jeden wichtigen Lebensraum der Erde besiedelt, vom
hyperarrieden Inneren der Sahara bis zu den Eisflichen der Arktis.“ (Hunter et al. 2012). lhre besondere Ange-
passtheit an ihre Lebensrdume ist hierfir besonders von Vorteil. Einige Raubtiere fressen vermehrt Aas oder auch
kleinere Wirbellose. Dartber hinaus wird das Ernédhrungsspektrum, zum Beispiel von Béaren, auch durch Friichte
und Wurzeln erweitert oder sie erndhren sich, wie der Pandabar komplett vegetarisch.

Landraubtiere besitzen dafir scharfe Krallen an den Extremitaten und vor allem ein schneidendes Gebiss (,Brech-
scherenapparat®), wie Storch und Welsch (2014) beschreiben. Das Gebiss der Raubtiere ist speziell an ihre Nah-
rung angepasst. Die Eckzéhne dieser Tiere sind stark verlangert und greifen scherenférmig ineinander ein. Das ist
das sogenannte Brechscherengebiss. lhren Kiefer kénnen sie nur auf- und abwarts bewegen und dadurch einen
hohen Druck aufbauen, den sie zum Téten ihrer Beute nutzen oder um Fleisch aus dem Kadaver zu rei3en.

Das Sozialverhalten der Carnivoren ist sehr unterschiedlich entwickelt. Viele von ihnen leben in Gruppen oder Fa-
milienverbéanden zusammen und kiimmern sich gemeinsam um die Jungenaufzucht, wie zum Beispiel Lowen oder
Wodlfe. Andere Arten dagegen leben als Einzelgéanger und finden nur zur Paarung zusammen. ,Alle Caniden entwi-
ckeln dauerhafte soziale Beziehungen, die sich um ein monogames Mannchen-Weibchen-Paar konzentrieren, das
zur Aufzucht des Nachwuchses zusammenarbeitet; in einigen Fallen bleiben die Jungtiere des letzten Wurfs bei
ihren Eltern und beteiligen sich bei der Aufzucht weiterer Geschwister (Hunter et al 2012).

Auch das Jagdverhalten der Carnivoren ist recht vielseitig. Sozialere Raubtiere, die in Gruppen leben, jagen meis-
tens auch zusammen. Sie hetzen ihre Beute, kreisen sie ein oder separieren einzelne Tiere aus der Gruppe, um
sie dann zu erlegen. Die Jagdtechniken der Einzelgéanger, wie Tiger oder Puma, variieren stark.

Sie schleichen sich an ihre Beute an oder lauern ihr auf, um sie zu Giberraschen und dann zu erlegen.

Baren vergleichsweise haben keine bestimmten Praferenzen zur Jagd und erbeuten ihre Nahrung, wenn sich die
Gelegenheit bietet.

Raubtiere verfligen bekanntermaf3en Uber ausgepragte Sinnesleistungen, wobei der Gesichtssinn, das Hoér- oder
das Riechvermdgen dominieren.

Die meisten Raubtiere sind dammerungs- und nachtaktiv. Sie nutzen vorrangig den Schutz der Dunkelheit, um sich
ihrer Beute zu néhern. Allerdings gibt es auch dabei vereinzelt Ausnahmen, wie Beobachtungen des Jagdverhal-
tens von Wdlfen beweisen.

Wodlfe werden wegen ihres opportunistischen Jagdverhaltens auch als ,Gesundheitspolizei“ des Waldes betitelt,
denn durch die Auswahl an Beutetieren iben sie einen positiven Einfluss auf den Gesundheitszustand der Beute-
tierpopulationen aus. Das Risiko der Erbeutung steigt bei kranken, schwachen oder reaktionsarmen Jung- oder
Alttieren im Vergleich zu schnellen, wehrhaften Tierarten oder —gruppen.

Durch die Wiederkehr der Woélfe schlieRt sich somit eine Liicke in unserem Okosystem, denn die Anwesenheit
groRer Beutegreifer steht in den gemeinsamen Lebensrdumen von heimischen Wild- und Nutztieren in
Wechelsbeziehung zur Natur- und Landschaftsentwicklung (Heurich 2015).
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2.2 Auftreten und Verbreitung grol3er Beutegreifer im mittel-
europaischen Raum

In Mitteleuropa gibt es vor allem funf Arten groRer Carnivoren: Luchs (Lynxlynx), Wolf (Canislupus), Fuchs
(Vulpesvulpes), Braunbar (Ursusarctos) und den Vielfral3 (Gulogulo).

Der Fuchs als kleinerer Beutegreifer war in Mitteleuropa nie ausgerottet. Er ist fur die Landwirtschaft kein bedeu-
tender Konkurrent. Selten werden neugeborene Lammer oder Kélber gerissen, hauptsachlich erndhrt er sich von
kleinen Nagetieren und Aas (Cuisin et al. 1995).

Der Vielfral kommt in Skandinavien vor. Es leben dort gegenwartig ca. 1.250 Tiere in zwei Populationen, die
248.000 Quadratkilometer umfassen (Chapron et al. 2014). Auch er ernédhrt sich hauptsachlich von Aas, aber auch
von Vogeleiern oder Beeren (Cuisin et al. 1995). Selten reilt er Rentier- oder Elchkalber.

Der europdische Braunbér ist eine Unterart des Braunbéren. In Europa leben nach Chapron et al. (2014) ca.
17.000 Individuen in 10 Populationen auf einer Flache von 485.000 Quadratkilometern. Besonders in Skandinavien
und Osteuropa ist er heimisch. In Mitteleuropa kommt er haufig in den Alpen oder Pyrenden vor. Er zahlt zu den
Allesfressern, der sich vor allem von Beeren, Nussen und Wurzeln ernéhrt. Auch Aas oder kleine Beutetiere wie
Mause verschmaht er nicht. Hin und wieder reil3en Baren grof3ere Beutetiere, wie Hirsche oder auch ungenigend
geschutzte landwirtschaftliche Nutztiere.

Ein groRReres Problem als der Bar und Luchs stellt der Wolf mit seiner Ausbreitung fur landwirtschaftliche Nutztiere
dar. Durch sein Jagdverhalten ist er fir vielfache Verluste an Wild- und Nutztieren verantwortlich.

Im Jahre 2000 wurden in der Lausitz (Sachsen) das erste Mal wieder Wolfswelpen nachgewiesen und seitdem
erobert der Wolf seine friheren Verbreitungsgebiete zunehmend zuriick (Kontaktbiro ,Wolfsregion Lausitz"). Als
Opportunisten passen sich Wélfe und andere Beutegreifer an die jeweiligen Bedingungen an und suchen sich die
leichteste Beute aus, die sie finden kdnnen. Wélfe in Mitteleuropa leben bevorzugt in steppenahnlichen Gebieten
mit Baumgruppen oder Waldern, die sie als Deckung auf ihren Jagdziigen nutzen. Zu ihren Beutetieren gehdéren
Rotwild, Schwarzwild und auch Niederwild.

Weltweit haben Wissenschaftler und Wolfsexperten durch Beobachtungen und Untersuchungen das Verhalten
dieser Beutegreifer erkundet und Erkenntnisse zusammengetragen. Hierzu finden sich international betrachtet eine
Vielzahl an Quellen von wahren und vermeintlichen Wolfsexperten, welche das jeweils vorherrschende Bild des
Wolfes, das haufig bedrohend in einer breiten Offentlichkeit reflektiert wird, aufzeigen.

Insgesamt gibt es in Europa ca. 12.000 Wdlfe, in 10 Populationen auf ber 798.000 Quadratkilometer verteilt las-

sen sie sich in 28 Landern nachweisen (Chapron et al. 2014). Die Abb.1 zeigt einen Uberblick tiber die im européi-
schen Raum nachgewiesenen Wolfspopulationen.
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Abbildung 1: Standdrtliche Lage nachgewiesener Wolfspopulationen im Européischen Raum
(nach WWF 2014)

Die Populationen sind nach ihrem Verbreitungsgebiet benannt. Einzelne Populationen sind so isoliert, dass es
keinen genetischen Austausch mit anderen Populationen gibt. Das kann bei zu kleinen Populationen zum Problem
werden. Ein Beispiel hierfur ist die Iberische Wolfspopulation im Norden Spaniens oder auch die Skandinavische
Population in Schweden und Norwegen (http://www.wolfsregion-lausitz.de/index.php/verbreitung/verbreitung-in-
europa).

Nach offiziellem Stand des Bundesamtes fir Naturschutz lebten bis zum Herbst 2014 mindestens 31 Wolfsrudel,
4 Paare und 5 territoriale Einzeltiere sowie eine unbekannte Anzahl nicht territorialer Einzelwolfe in Deutschland.
Fur das Monitor-Jahr 2013/2014 wurden uber 100 Wolfswelpen in Deutschland bestétigt (DJV 2015). Das Bun-
desamt fur Naturschutz benannte im Monitoring-Jahr 2014/2015 Besténde von 31 Wolfsrudeln, 8 Wolfspaaren und
6 sesshaften Einzelwolfen. Das Verbreitungsgebiet umfasst die Bundeslander Sachsen, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Niedersachsen (BfN 2016; BMUB 2015).

Es muss festgestellt werden, dass Wdlfe natirlicherweise auch in Deutschland landwirtschaftliche Nutztiere in ihr
Beutespektrum aufnehmen.

Untersuchungen zufolge bestand das Futterspektrum der Woélfe im Zeitraum 2001-2009 zu mehr als der Halfte
(54%) aus Rehen, zu einem Viertel (24,7%) Rothirschen, 16,3 % Wildschweinen sowie 7% ubrigen Tieren, unter
denen sich weniger als ein Prozent (0,8%) Nutztiere verbergen (NABU 2009), wie in der Abb. 2 ersichtlich ist.
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Abbildung 2: Anteil (%) von Woélfen betroffener und gefressener Beutetiere im Zeitraum 2001-2009
(NABU 2009)

Werden die vordrangenden grof3en Beutegreifer nicht durch abschreckende HerdenschutzmalBhahmen am Errei-
chen ihrer Beute gehindert, so ist es nicht ausgeschlossen, dass sich ein erfolgreiches Rissereignis im folgenden
Zeitraum wiederholt und lokal einen deutlich héheren Beuteanteil und Anzahl gerissener Nutztiere nach sich ziehen
kann.

Vor allem Schafe und Ziegen, aber auch Schweine, Kélber und Fohlen sind potentiell gefahrdet, von groRen Beu-
tegreifern getdtet oder verletzt zu werden.

Auch eine einmal verlorene Scheu oder die Gewdhnung an die Nédhe des Menschen und seiner Tiere fuhrt dazu,
dass Annaherungsversuche der Beutegreifer an die Haltungsbereiche und Weideflachen von Nutztieren in Abhén-
gigkeit der beidseitigen Reaktion zunehmen und sich konfliktreicher bzw. schadensreicher entwickeln kénnen.

Falle registrierter und bestatigter Rissereignisse durch Wolfe, bei denen grolRe Herbivoren, wie Rinder oder Pferde,
verletzt oder getdtet wurden, sind den vorliegenden Meldungen nach in den einzelnen Bundeslandern sehr selten
und mehrheitlich waren nur einzelne Tiere betroffen, wie von staatlichen Wolfsbeauftragten in den letzten Jahren
fortlaufend registriert wurde. Das wildtiergenetische Labor der SENCKENBERG Gesellschaft fir Naturforschung
analysiert dazu als nationales Referenzzentrum Wolfs- und Luchsproben aus ganz Deutschland und liefert die
Ergebnisse von DNA-Analysen.

Dabei sind in der Mehrzahl vorrangig immer wieder junge unerfahrene, kranke oder lahme, in der Bewegungsakti-
vitat eingeschrankte Tiere betroffen, die bei Wolfslibergriffen getdtet oder verletzt wurden.

Hierbei geben die erfassten Schadensfélle Hinweise, dass dabei auch andere Schadensursachen in Betracht ge-
zogen werden muissen, wie zum Beispiel Totgeburten, verendete Jungtiere oder Kadaver, die in der Folge von
Beutegreifern gefressen wurden, wie betroffene Mutterkuhhalter einrAumen oder auch nachfolgende Untersuchun-
gen vermuten lassen.

Betrachtet man Ergebnisse zur Kélbersterblichkeit bei Rindern, insbesondere bei Mutterkuhhaltung, so belegen
Untersuchungen nach Weber (2007) in Mecklenburg-Vorpommern haltungs- und verfahrensbedingte Verluste bei
Kalbern von 9,6% (3,5 % Totgeburten und 6,1% Aufzuchtverluste). Grafe (2010) berichtet aus Thiringen unter
praktischen Bedingungen von 3 %Kalberaufzuchtverlusten und nach jingeren Erhebungen fiir die Mutterkuhhal-
tung von ca. 5 % (Grafe 2013).

Bei Ubergriffen von Wélfen auf Nutztierherden mit Rindern und Pferden kénnen dabei, wenn auch weit weniger oft
betroffen als Schaf- und Ziegenhalter, fiir diese Tierhalter wolfverursachte wirtschaftliche Schaden entstehen.
Deshalb stehen die nationalen Landwirte wie auch Tierhalter in den européischen Wolfsverbreitungsgebieten vor
der Aufgabe, ihre Herden besser vorbeugend zu beschitzen und alte Methoden des Behitens wie auch den
Schutz durch Herdenschutztiere wieder zu erlernen und zu praktizieren.

Dazu stehen den Tierhaltern in Deutschland verschiedene internationale Erfahrungen, wie beispielsweise aus der
Schweiz (Landry 1999; AGRIDEA 2015) und nationale Quellen fiir die Information zur Verfiigung.

Bisher in den Bundeslandern und angrenzenden Nachbarlandern gewonnene Erkenntnisse und Ergebnisse von
Wolfsbeauftragten stellen dafiir eine solide Basis dar und erfordern von den fachlichen Beratern und staatlichen
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Entscheidungstragern aller Bundesbehorden eine weitere ziel- und lI6sungsorientierte Mitarbeit aller Betroffenen.
Folglich erteilen die staatlichen Landesamter und ihre Wolfbeauftragten regelmafig und auf Nachfrage fachdienli-
che Hinweise und Unterstitzung.

Zusammenfassende Informationen vermittelt dazu eine Verdéffentlichung des Sachsischen Landesamtes fir Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie Uber ,Schutzmal3nahmen vor dem Wolf* (Schriftenreihe, Heft 16/2014, der Auto-
ren Walther und Franke 2014), die im Auftrage des Freistaates Sachsen erstellt wurde.

Dariiber hinaus dirfte die von unterschiedlich motivierten, gesellschaftlichen Interessenvertretern geforderte bun-
desweit agierende, zentrale ,Dokumentations- und Beratungsstelle Wolf*, die Anfang des Jahres 2016 unter der
Leitung der Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung ihre Arbeit aufnahm, ein weiterer Schritt sein, Betroffe-
nen und in den Wolfsschutz involvierten Interessenvertretern sowie der interessierten Offentlichkeit aktuelle Infor-
mationen rund um das Thema Wolf und Herdenschutz zur Verfugung zu stellen.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen kénnen vor allem Jungtiere unmittelbar nach der Geburt Opfer eines
Wolfsubergriffs werden. Bei Mutterkiihen fordert das naturliche Geburtsverhalten, sich zum Zeitpunkt des Kalbens
von der Herde abzusondern, die Gefahr, dass die frisch geborenen Kalber fur diesen Zeitraum nicht dem Schutz
der Ubrigen Herdenmitglieder unterliegen. Huftiere lassen auch in der Regel die Plazenta liegen und entfernen sich
nach dem Geburtsvorgang vom Geburtsort. Der Blutgeruch bei der Geburt wie auch auf der Flache verbliebenen
Nach- oder Totgeburten kénnen die Beutegreifer anlocken und bieten eine leichte Beute.

Wenn im Mai bis Juni die Wolfswelpen zur Welt kommen, ist der Nahrungsbedarf des Rudels dementsprechend
héher, da die Welpen bereits ab drei Wochen schon vorverdautes Fleisch fressen (Cuisin et al.1995). Der Beute-
bedarf steigt in diesen Zeitrdumen dementsprechend. Auf ihrer Futtersuche stof3en sie auch auf die Haltungsberei-
che von Nutztieren und nahern sich den Weidetieren, da diese eine potentielle Beute darstellen.

Wie Abbildung 2 aufzeigt, kommt es dabei deutlich seltener zu Rissen an Nutztieren (0,8%) als an Wildtieren (mehr
als 97%). Bevorzugt werden ungeschutzte Weidetiere, vor allem kleine Wiederkauer, kranke oder wenige Tage alte
Jungtiere, aber auch Rinder- und Pferdeherden werden nach potentiellen Beutetieren durchsucht.

Beobachtungen und Berichte von Tierhaltern deuten darauf hin, dass bei oder nach einem Wolfstibergriff Herden-
mitglieder ausbrechen oder flichten. Folglich sind bei einem solchen Fall weitere Schadensfélle an den betroffenen
Tieren nicht auszuschlieRen. Haufig zeigen die uberlebenden Tiere nach einem entsprechenden Ubergriff eine
anhaltende Unruhe oder ein verandertes (schreckhaftes) Verhalten, was sich auch in einem verénderten Futterauf-
nahmeverhalten dokumentieren kann, worauf auch Untersuchungen bei Rindern von KLUEVER et al. (2008, 2009)
hinweisen.

3 Dokumentierte Ubergriffe auf Wild- und
Nutztiere

Die Erhaltung von wilden Raubtierarten steht in einem steten Konflikt mit landwirtschaftlicher Nutztierhaltung. Ei-
nerseits sind groRe Carnivoren wie Wolf, Luchs oder Dingo wichtig fur das Gleichgewicht tkologischer Systeme,
andererseits sind sie immer potentielle Gefahren fiir Nutztiere, sei es durch deren Tétung oder auch durch Uber-
tragung verschiedenster Krankheiten.

In Australien ist der Dingo das grof3te und fur die Landwirtschaft bedeutendste Raubtier. Taxonomisch ist seine
Einordnung unsicher, da Dingos in ihrem Wesen sehr dem amerikanischen Wolf und den europaischen Grauwdl-
fen ahneln (Corbett 1995). Ihr lateinische Name Canislupusdingo lasst aber auf die ndhere Verwandtschaft mit
dem Haushund schlieBen. Allgemein Ublich wird der Dingo als Neozoen bezeichnet, ein vor tausenden Jahren
verwilderter Haushund, eingeschleppt von anderen Kontinenten. Seine Populationsgrof3e wird streng Uberwacht
und durch Giftkdder oder Schiefl3en einzelner Individuen reglementiert. Allerdings wurde ein Zusammenhang zwi-
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schen dem Verschwinden der Dingos und der Zunahme der Pflanzenfresser, die Nahrungskonkurrenten fir Rinder
darstellen, festgestellt (Prowse et al. 2015). Das Verhaltnis zwischen Viehdichte, Anzahl von Kangurus und Dingos
ist dabei entscheidend. Jedoch muss man immer wieder mit Kalberverlusten rechnen, da der Dingo Kalber, Lam-
mer und Gefliigel bei unzureichendem Schutz leicht erbeuten kann (Prowse et al. 2015).

In Nordamerika ist der Kojote weitaus haufiger anzutreffen als der Wolf. Der Lebensraum des Kojoten erstreckt
sich von Kanada und Alaska bis nach Mittelamerika, wohingegen der Wolf in den Vereinigten Staaten fast ausge-
rottet ist (Berger et al. 1985). Nur noch vereinzelt findet man stabile Wolfspopulationen, wie zum Beispiel im
Yellowstone Nationalpark. Dort wurden Wdlfe zwischen 1995 und 1996 wieder angesiedelt, um einen Einfluss auf
die freilaufenden Huftierbestande des Parks zu nehmen (Heurich 2015). Der Kojote hat folglich von der Ausrottung
des Wolfes profitiert, da er die freigewordenen Reviere tbernahm (Haskel 2012).

Zu den Beutetieren des Kojoten gehdren Aas, Nagetiere, Huftiere (meist Rehkitze), Insekten wie Grashupfer und
auch landwirtschaftliche Nutztiere und Gefligel. Aber auch Frichte wie Beeren, Wassermelonen, Gemuse und
manchmal auch Katzen oder kleine Hunde werden gefressen. Gewdhnlich nehmen sie die am leichtesten zu be-
schaffende Beute auf (Green et al. 1990). Damit richten sie teilweise grol3e finanzielle Schaden an. Manchmal
geraten auch Kojoten in einen sogenannten Blutrausch. Dann téten sie, genau wie Wdlfe, deutlich mehr Tiere, als
sie fressen kénnen. Flichtende Tiere flihren zu einer Art Automatismus und aktivieren das Beutefangverhalten der
Raubtiere.

Pumas, auch Berg- oder Silberléwen genannt, kommen in Nord-, Mittel- und Siidamerika vor. Sie sind die gré3ten
Konkurrenten der Wélfe, ob es nun um Nahrungsreviere oder auch das gegenseitige Téten von Jungtieren geht
(Chadwick 2013). Im Gegensatz zum Wolf ist seine Population recht grof3 und auch stabiler. Deshalb ist er in den
meisten Staaten der USA zum Abschuss freigegeben und steht in Stidamerika nur in Chile unter Artenschutz. Zu
seiner bevorzugten Beute gehdren grof3e Huftiere wie Hirsche, Elche und Rentiere, aber auch kleinere Tiere wie
Skunks, Waschbéren, Biber und Mause (http://www.raubkatzen.info/puma.shtml). Allerdings fressen Pumas kein
Aas. Hin und wieder werden auch landwirtschaftliche Nutztiere wie Rinder angegriffen, da Pumas aber vorzugs-
weise in entlegenen und schwer zuganglichen Regionen leben, halten sich derartige Ubergriffe auf groRe Herbivo-
ren jedoch in Grenzen.

Auch Béren sind in Nord- und Stidamerika, sowie Europa und Asien beheimatet. Als Omnivoren erndhren sie sich
aber nicht ausschlieRlich von Fleisch. Allerdings greifen Baren auch hin und wieder Nutztiere oder Menschen an. In
Nordamerika gibt es jedes Jahr ca. vier Angriffe von Braunbéren, von denen aller zwei Jahre einer todlich endet
(Linnell et al. 2002). Indes gibt es deutlich mehr Angriffe von Schwarzbéren auf Menschen, wahrscheinlich da es
von ihnen mehr Individuen gibt und diese kleineren Béaren sich ndheran menschliche Siedlungen trauen, wie Linell
et al. (2002) berichten. Als Rauber von landwirtschaftlichen Nutztieren sind sie nicht so sehr gefurchtet. Nach einer
chinesischen Studie von Li et al. (2015) waren Braunbéaren nur fir 10,6% der Nutztierrisse verantwortlich. Beson-
ders oft wurden Schafe und Ziegen durch Béaren gerissen (54,9% aller Nutztierrisse), danach folgten Lammer
(21,0%), Yaks und Rinder (19,2%), Kalber (4,9%) und Pferde mit 0,1%.

In der genannten Studie in der Qinghai Lake Region in China war tatsachlich der Wolf der Hauptfeind der Nutztie-
re. Mit 76,0% aller Nutztierrisse richtete er den gré3ten finanziellen Schaden an (Li et al. 2015). Auffallig ist weiter-
hin, dass in den Sommermonaten, in denen die Nutztiere in den Bergen grasen, deutlich mehr Nutztiere von gro-
Ben Carnivoren erlegt werden als in den Wintermonaten, in denen die Nutztiere nahe den Siedlungen in einge-
zaunten Gebieten gehalten werden. Weiterhin wird von Li et al. (2015) drauf verwiesen, dass Pferde, die meist das
ganze Jahr nahe der Behausung der Besitzer gehalten werden, fast nie den Carnivoren zum Opfer fallen. Diese
wertvollen Nutztiere stehen unter intensiver Bewachung und werden auch besser ernahrt, was ihre Gesundheit und
Wehrhaftigkeit starkt.

Im Suden Asiens (vorzugsweise Indien), wo es noch heute viele Tiger gibt, gilt er als das gefahrlichste Raubtier fur
Mensch und Tier (Dinerstein et al. 2006). Seine hauptsachliche Nahrung besteht aus Hirschen, wilden Rindern und
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Wildschweinen. Die nordlicher lebenden Tiger reil3en auch Elche und Sikahirsche. Im sidlichen Indien fressen sie
den Beobachtungen nach bisweilen auch Krokodile, Nager und Frésche (Seidensticker et al. 2008).

Es fallt auf, dass Tiger Gberdurchschnittlich oft Menschen angreifen und dann mit Namen wie ,Menschenfresser*
betitelt werden. Nach Linnell et al (2015) wird das Ausmalf3 der Tigerangriffe als deutlich grosser als das eines je-
den anderen Beutegreifers eingeschatzt.

Der Lebensraum der Lowen und anderer GroRRkatzen in Afrika nimmt immer weiter ab. Es gibt nur noch wenige
Gebiete mit ausreichend grof3en Populationen von Léwen, um sich selbst zu regenerieren.Nach Quammen (2013)
sind solche Gebiete die Serengeti, Region im Siddosten und Westen Tansanias, Gebiete in Botswana und Sim-
babwe sowie der Grollraum zwischen Mosambik, Simbabwe und Sudafrika (einschlieRlich des Kriger-
Nationalparks).

Rund die Halfte der afrikanischen Lowen lebt heute in einem dieser Gebiete. Der Léwe ist die einzige Grol3katze,
die sowohl einzeln als auch im Rudel jagt. Das bietet den Vorteil, dass auch Beutetiere erlegt werden kdnnen, die
deutlich grésser und schwerer sind als die Loéwen (http://www.welt-der-katzen.de/wildekatze/grosskatzen/
loewe/loewe-ernaehrung.html).

Zu ihren Beutetieren zahlen grol3e Huftiere wie Zebra, Buffel und Wasserbécke, aber auch Nagetiere und in Not-
zeiten Insekten. Oftmals reil3en sie auch Ziegen oder Rinder der Landbevélkerung, die mit ihren Tieren zu nah an
die Territorien der Léwen kommen. Quammen (2013) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die a&rme-
ren Siedler der Region das Land an den Randern der Schutzgebiete (z.B. in Tansania) bestellen, wo das Risiko,
auf Loéwen zu treffen, besonders grol} ist.

In Europa sind Luchs und Wolf die am weitesten verbreiteten Raubtiere, die sowohl Nutz- als auch Wildtiere rei-
Ben (Karlsson 2007). Braunbar und Luchs rei3en nur Jungtiere von Huftieren und der Vielfral3 hat nur eine sehr
beschrankte Verbreitung auf den Norden Europas (Heurich 2015). Huftiere in Mitteleuropa sind hierbei Reh, Rot-
hirsch und Wildschwein. In der Alpenregion zéhlen aber auch Gadmsen und Mufflons zur Beute gro3er Carnivoren.
Nach Heurich (2015) reiBen Luchse im Durchschnitt 50 Huftiere pro Jahr, wobei differenziert werden muss zwi-
schen weiblichen Alttieren mit Jungen, die ca. 80 Huftiere zur Strecke bringen und subadulten Tieren, die nur etwa
45 Beutetiere pro Jahr bendétigen.

Der Wolf ist aufgrund seiner Anpassungsfahigkeit, seiner weiten Verbreitung und seines Jagdverhaltens der be-
deutendste Jager grofRer Huftiere in der nordlichen Hemisphére (Peterson et al 2003).

Seine préaferierte Beute sind Rothirsche. Bei dieser Tierart erbeutet er meist Kalber und alte oder verletzte Tiere.
Bei Wildschweinen ist es von Nordeuropa nach Stideuropa unterschiedlich. Im Norden werden Wildschweine eher
gemieden und im Sidden machen sie den Grof3teil der Nahrung der Wélfe aus (Heurich 2015). In Skandinavien
frisst ein Wolf imDurchschnitt 29 Elche und 1,5 Rehe pro Jahr, in Polen 27 Rothirsche, 12 Wildschweine und zwei
Rehe (Jedrzejewski et al. 2002; Sand et al. 2005).
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Die Identifizierung des Wolfs als Verursacher von Tierverlusten ist nicht immer leicht. Zwar kann man anhand von
Biss- und Rissverletzungen an den toten oder verletzten Tieren erkennen, ob es sich um einen hundeartigen Ver-
ursacher handelt, eine nachweisliche Bestéatigung fir einen Wolfsiibergriff kann jedoch in der Regel nur mit Hilfe
einer DNA-Analyse vorgenommen werden. Dazu dirfen die Spuren bzw. Proben nicht alter als 24 Stunden oder
am Tatort verunreinigt sein und nur von Fachleuten genommen werden.

Eine schnelle Reaktion im Falle eines gemeldeten Schadensereignisses ist hierbei oberstes Gebot.

3.1 Internationale Fallbeispiele

In Europa gibt es immer wieder Attacken von grof3en Beutegreifern auf Nutztiere. Besonders oft werden Schafe
und Ziegen von Wélfen gerissen, aber auch Pferde und Rinder sind betroffen.

Die verfigbaren Quellen belegen, dass in allen Landern, die Uber grof3e Beutegreifer wie Wolfe verfligen, wieder-
holt Nutztiere gerissen werden. Meist handelt es sich bei diesen erbeuteten Nutztieren vor allem um Schafe, Zie-
gen, Damwild, deren Jungtiere, aber auch adulte Rinder. Vereinzelt kdnnen auch Pferde/Fohlen betroffen sein.

Aus der Schweiz berichtete das lokale Nachrichtenportal ,1815.ch* am 26.11.2013 von einem Wolf, der nachtlich
in eine Pferdekoppel eindrang und die sechs darin befindlichen Pferde so in Panik versetzte, dass sie ausbrachen
und auf ihrer Flucht noch drei weitere Pferde zum Ausbruch fiihrten, die mit ihnen in einen Zaun einer benachbar-
ten Schafkoppel flichteten. Die Pferde wurden nicht unmittelbar durch den Wolf verletzt, aber ein Schaf wurde ge-
totet (http://www.blick.ch/news/schweiz/westschweiz/ein-schaf-stirbt-dabei-walliser-wolf-jagt-pferde-herde-durchs-
tal-id2550311.html).

Das erste Mal wurden 2010 nachweislich neben Schafen auch Kalber in der Schweiz gerissen. Damals war es ein
Wolfspaar (ein mannlicher und ein weiblicher Wolf), das aus lItalien eingewandert war. Die Walliser Regierung gab
den Wolf daraufhin im Gebiet Montana-Varneralp zum Abschuss frei. Der Begriindung nach ging es mit dieser
Entscheidung um den Schutz von rund 1.900 Rindern, Kilhen und Kélbern, die im betroffenen Gebiet sommerten.
Der WWEF kritisierte offentlich die Entscheidung der Walliser Regierung und bezeichnete es als Ubereilt, da nicht
definitiv geklart war, ob tatséchlich ein Wolf die Kalber gerissen hatte. Die Forderung der Umweltschutzorganisati-
on WWF lautete in diesem Fall, dass sich die Walliser Tierhalter vorzugsweise um einen ausreichenden Herden-
schutz hatten kimmern sollen (http://www.nzz.ch/wallis-gibt-wolf-zum-abschuss-frei-1.7080176).

Abbildung 4: Kadaver eines von Wolfen gerissenen Pferdes in Italien
(Foto: A.Bonnani)

Auch ltalien hat Nutztierrisse durch Wélfe zu verzeichnen. Im Mé&rz 2016 berichten Medien von Angriffen auf eine
Pferdeherde in Mittelitalien. In den Bergen der Serrasecca und Morrone wurden seit der Wiederkehr des Wolfes in
den 1970er Jahren immer wieder Schafe, Ziegen und Pferde gerissen. Einer der letzten Ubergriffe fand im Méarz
2016 statt. Es wurden dabei 7 Jungpferde und eine unbekannte Anzahl von Schafen gerissen oder verletzt
(http://lwww.terremarsicane.it/marsica/?g=content%2Fe-poi-dicono-che-i-lupi-non-attaccanola-testimonianza-di-

ebonanni). Das war nicht der erste Ubergriff von Wélfen auf Nutztiere in Italien. In Norden des Landes kommen
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solche Ubergriffe haufiger vor (Dondina et al 2015). Diese Tiere wandern in Gebieten der Schweiz und Italien um-
her und sind damit wichtige genetische Austauscher der Mitteleuropéaischen Flachlandpopulation und der Italieni-
schen Population.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Risse von gro3en Beutegreifern auf Nutztiere in der Provinz
L’Aquila (Mittelitalien) nach Anzeigen der Weidetierhalter (nach Cozza et al. 1996)

Schafe und Ziegen (%) Rinder (%) Pferdeartige (%)
Stichprobengrof3e (n) Tierart 75 54 92
Beschadigte 48,4 18,0 32,2
Adulte Tiere 99,0 4,0 20,0
Jungtiere 1,0 96,4 80,0
Saisonale Verteilung
Winter 8,0 13,0 8,7
Frihling 21,3 40,7 51,1
Sommer 42,7 31,5 29,3
Herbst 28,0 14,8 10,9
Tageszeit der Attacke (n=73) (n=47) (n=74)
Tagsuber/Dammerung 54,7 20,4 16,3
Nacht 44,3 79,6 83,7
Ort der Attacke (n=67) (n=49) (n=86)
Grasende Herde 68,7 14,3 4,7
Pferch 31,3 12,2 18,6
Magerweide 0,0 73,5 76,7
Standort (n=29) (n=19) (n=30)
Offene Flache 20,7 31,6 36,7
Bewaldetes Gelande 79,3 68,5 63,3

In der Tabelle 1 sind die von den Weidetierhaltern (Mittelitalien) angezeigten Risse aufgefiihrt und nach verschie-
den Umweltbedingungen sortiert. Es zeigt sich deutlich, dass bei Schafen und Ziegen zum gréRten Teil adulte Tie-
re (99%) und bei Rinden (94,4%) und Pferdeartigen (96,8%) hauptsachlich Jungtiere den Beutegreifern zum Opfer
fielen. Frei grasende Schafe und Rinder waren demnach haufiger betroffen als eingezaunte, gepferchte Tiere. Die
Tatsache, dass Rinder und Pferdeartige auf Magerweiden besonders haufig von Rissen betroffen waren, lasst auf
grof3flachig, weit auseinander grasende Weideherden schlieBen, deren Schutz der Einzeltiere durch einen ge-
schlossenen Herdenverband fehlte.

Nach den vorliegenden Ergebnissen von Cozza et al. (1996) zum Standorteinfluss zeigt sich auch eine annéahern-
de Verdopplung der Rissereignisse bei Rindern und Pferdeartigen im bewaldeten Geléande.

In Frankreich wurde im Oktober 2013 eine ganze Herde Merens-Pferde angegriffen. Die 30 Tiere waren durch
einen Elektrozaun und Pyrendenberghunde geschitzt. Trotzdem verschaffte sich ein Rudel Wdlfe Zutritt zu der
Koppel und riss eine Stute, wie der Wolfsbeauftragte der Region bestétigte. Schon 2011 wurde ein Pferd durch
Wodlfe verletzt und 2012 kam es zu einem weiteren Riss eines Fohlens (http://archives. nicematin.com/vallees/un-
troupeau-de-chevaux-attaque-par-le-loup-a-auron.1488261.html).

Schriftenreihe des LfULG, Heft XX/2014| 17



In AvilaSotalbo, Spanien, wurde Anfang Februar 2016 der Herdenschutzesel einer Rinderherde getétet und aufge-
fressen. Es ist bekannt, dass Esel aufgrund ihrer hohen Aufmerksamkeit Hundeartige schon friihzeitig erkennen
und die Herde warnen kdénnen. Der Esel warnte zwar die Rinder, diese zogen sich auch zu einer kompakten Grup-
pe zusammen, und somit wurde er alleiniges Opfer der Wolfe. Dartiber hinaus berichteten Landwirte von weiteren
14 Wolfsattacken auf ihre Nutztierherden. (http://www.agronewscastillayleon.com/uccl-denuncia-la-muerte-de-un-
asno-en-un-ataque-de-lobo-en-la-localidad-abulense-de-sotalbo).

In Schweden wurden die Ubergriffe von Wélfen im Bundesland Varmland seit 2003 registriert und ausgewertet.
Wie aus der Abb. 5 zu entnehmen ist, wurden auch hier auffallend viele Schafe gerissen, am zweith&ufigsten Hun-
de und danach erst Rinder und andere Tierarten (Olssen 2014). Im Juni 2014 brachen 25 Féarsen aus Furcht vor
Wolfen aus ihrer Koppel aus. Ein Tier wurde tot aufgefunden. Dass es Wolfe waren, die den Ausbruch der Herde
aus ihrer Weideflache verursachten, bestétigt der zustandige Sachbearbeiter fur Wildangelegenheiten bei der Lan-
desverwaltung von  Varmland(http://www.amaroktv.de/news/schweden-werden-wolfsangriffe-auf-
rinder-h&ufiger).

Vargangripna tamdjur i Varmland
N Fir N NSt N Hund Annat -
120

(Rot: Schafe: Blau: Rinder: Griin: Hunde: Gelb: andere Nutztiere)

100
80
60

40

Abbildung 5: Wolfsangriffe auf Nutztiere in der schwedischen Provinz Varmland
(nach Olssen 2014)

In Bulgarien gab es von 1990 bis 1998 keine Beweise fiir Ubergriffe von Wolfen auf Nutztiere. Seit 1999 gibt es sie wieder,
wenn auch nur unvollstandige Informationen tber Wolfsattacken auf Wild- und Nutztiere vorliegen, wie aus der Tab. 2 zu ent-
nehmen ist (Genov et al. 2010; Stoynov 2014). Die vergleichsweise hohen Risszahlen weisen auf eine extensive Weidetierhal-
tung auf den weitflachigen Gebirgsweiden in Bulgarien und den damit verbundenen eingeschrankten Herdenschutz hin.

Tabelle 2: Durch den Wolf getdtete Nutztiere in den Bergen von Bulgarien im Zeitraum von 1999 - 2009
(nach Genov et al. 2010)

. Kihe und Pferde und Maultiere
Schafe Ziegen . Hunde Gesamt
Kalber Fohlen und Esel
Anzahl 1207 519 175 123 134 110 2268
% 53,2 22,9 7,7 54 59 49 100

Aber nicht nur in Europa gibt es Angriffe auf Pferde und Rinder. In den USA werden auch regelmafiig Nutztiere von
Wodlfen getdtet. Ende Januar 2016 war es in Billings (Montana) eine Féarse. Die zustandige Biologin bestatigte,
dass sich ein Rudel Wdlfe, bestehend aus einer Alphahiindin, einem Jahrling und vier Welpen, in der Gegend auf-
hielt und fir den Riss verantwortlich sei (http://www.greatfallstribune.com/story/news/local/ 2016/01/29/ wolves-
blame-cow-death-fishtail-area/79514684/). Einen Monat spater, Ende Februar, kam es in Klamath (Oregon) zum
Riss eines 10 Monate alten Kalbes durch einen besenderten Wolf. Auch hier bestatigte der zustandige Wildbiologe
den Riss durch diesen Wolf (http://www.dailyjournal.net/view/story/ ch348b140d4441aa856e4260ce672758/OR--
Wolf-Attacks-Calf).
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Breck et al. (2011) fihrte eine Studie mit besenderten, halbwild aufwachsenden Kalbern durch, die in Regionen mit
erhéhtem Vorkommen von groRen Beutegreifern aufwuchsen. So wurde der prozentuale Anteil der tatsachlich von
Wodlfen gerissenen Kalber untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass nicht Wélfe, sondern Pumas und andere Ur-
sachen als Haupttodesursache angesehen werden kénnen (vergl. Tab.3) .

Tabelle 3: Rissverursacher von mit Senderhalsbéndern ausgestatteten Kélbern (East Eagle und
Adobe Ranch, USA) in Regionen des Mexikanischen Wolfs (nach Breck et al. 2011)

Todesursachen
Anzahl
Unter- Anzahl und
suchungs- markierter  Anteil
ort Kalber (%) toter
Kalber . andere
Puma Wolf Schv_\(arz- Kojote Ursache unbekannt
bar
East Eagle
Ranch 618 40 (6,5%)  27(67,5%) 3 (7,5%) 3 (7,5%) 1 (2,5%) 4 (10%) 2 (5,0%)
Adobe
Ranch 312 6 (1,9%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4(66,7%) 2 (33,3%)

3.2 Nationale Fallbeispiele

In Deutschland ist die Mitteleuropaische Flachlandpopulation des Wolfes beheimatet. Die Tiere in Deutschland
sind groRtenteils aus Polen eingewandert. Im Jahr 2000 wurden die ersten Wolfswelpen in Sachsen geboren. Seit-
dem breiten sich Wélfe in Deutschland immer weiter aus und fihren nachweislich zu Schaden an Weidetieren.

Landesweite Erfassungen der staatlichen Wolfsbeauftragen in den Bundeslandern belegen, dass bei Rissereignis-
sen und gemeldeten Tierverlusten, bei denen ein Wolf vermutet wird, vor allem kleine Wiederkauer (Schafe und
Ziegen) zu Schaden kommen. Dies belegen u.a. die erfassten Schadensfélle in den Landern mit nachgewiesenen
Wolfsvorkommen, wie am Beispiel vom Land Brandenburg aus der Tabelle 4 zu entnehmen ist.

Tabelle 4: Summe der jahrlichen Nutztierrisse in Land Brandenburg in den Jahren 2007 — 2016
mit Stand vom 14.01.2016 (nach LUGV 2016)

Jahr Schafe Ziegen Damwild Rinder Pferde
2007 4 0 0 0 0
2008 71 2 0 0 0
2009 34 1 1 0 0
2010 61 1 23 2 0
2011 87 1 13 1 0
2012 50 0 17 2 0
2013 46 0 2 0 0
2014 51 0 3 5 0
2015 74 0 19 3 1
2016 14 0 0 0 0
Gesamt 492 5 78 13 1
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Die mehrjahrigen Erfassungen von Nutztierrissen enthalten unter den gemeldeten Fallen verletzter oder vermisster
Tiere eine sehr hohe Verlustzahl an Schafen, jedoch nur eine geringe Anzahl, bei denen Rinder zu Schaden ka-
men und nur einen einzigen Ubergriffe bei Pferden. Ahnliche Erfahrungen vermitteln auch vergleichbare Erhebun-
gen aus anderen Bundeslandern (beispielsweise Niedersachsen und Sachsen, vergleiche Abb. 7 und 8) Uber ge-
meldete Nutztierverluste und Risse, bei dem ein Wolfstbergriff belegt oder nicht ausgeschlossen werden konnte.

Wolf/Wolf
2007 - 2015 "o
ausge-
schlossen
17%

unbekannt
(ohne
Kaniden)
38%

\_ Hund

Krankheit 3%

22%

Abbildung 6: Ursachen (%) gemeldeter Wolfsibergriffe (n=13) auf Rinder bzw. Kéalber
in den Jahren 2007-2015 im Land Brandenburg (nach LUGV 2016)

Nach Informationen des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
(2016) war nur bei 17 % der gemeldeten Schadensereignisse (Wolfsiibergriffe) tatséchlich ein Wolf Verursacher
bzw. ein Wolfsubergriff nicht auszuschlie3en.
Diese Tatsache belegt, dass bei den gemeldeten Verlusten und Schadensfallen bei Rindern und Pferden ein tber-
wiegend hoher Anteil anderer Ursachen in Betracht kommt, wie an dem brandenburgischen Fallbeipiel aus der
Abbildung 6 ersichtlich wird.
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Abbildung 7: Gemeldete Anzahl toter oder verletzter Tiere (Rissereignisse 2008-2016) in
Niedersachsen und Anteil der Pferde und Rinder mit Stand vom 28.02.2016

(nach LUGV 2016)

Nach Erkenntnissen aus Niedersachsen haufen sich, wie der Abb. 7 zu entnehmen ist, die gemeldeten Rissereig-
nisse im Fruhjahr und Herbst. Hauptséchlich sind unter den getdteten oder verletzten Tieren vor allem kleine Wie-
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derkauer (und Damwild) betroffen, wie an den niedersachsischen Ergebnissen in den Jahren 2008 bis zum Febru-
ar 2016 zusammenfassend dargestellt wird. Bei Rindern bzw. Kalbern zeigt sich aus den Summen der Jahre 2008
bis 2016 bei den gemeldeten Schadensereignissen in Niedersachsen eine monatliche Zunahme der Falle (n=82)
bis November. Bestétigte 12 Wolfstbergriffe auf Rinder (14,6%) haufen sich demnach von Juli bis September.

175 Anzahl aller toten oder verletzten Tiere
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Abbildung 8: Gemeldete Anzahl toter oder verletzter Tiere (Rissereignisse 2008- Méarz 2016)
in Sachsen und Anteil der Pferde und Rinder (nach Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz 2016)

Die Summe der registrierten Anzahl toter oder verletzter Tiere weist auch in Sachsen im Frihjahr und Herbst eine
Anhéaufung der gemeldeten Schadensfélle auf. Darunter ist, wie am Beispiel von Niedersachsen aufgezeigt wird,
wiederum nur ein geringer Anteil gemeldeter Tierverluste und Verletzungen bei Rindern und nur in Einzelféllen bei
Pferden festzustellen. Dabei sind bei Rindern zum Zeitpunkt des Frihjahrauftriebs und im Herbst die meisten
Schadensmeldungen zu verzeichnen.

Es ist davon auszugehen, dass die geringe Anzahl gemeldeter Rissereignisse bei Rindern im November und De-
zember auf die reduzierte Zahl weidender Rinder infolge einer Aufstallung im Rahmen einer Stall-Weide-Haltung
zuruickzufuhren ist.

Aus Sachsen-Anhalt wurde 2015 von einem Ubergriff auf eine Konik-Pferdeherde berichtet, die sich in einem be-
waldeten, extensiv betriebenen Weidestandort (ehemaliger Truppenubungsplatz) in der Oranienbaumer Heide
befand. Dabei wurde ein Fohlen verletzt und ein Wolf konnte in diesem Fall als Verursacher nicht ausgeschlossen
werden.
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4 Formen des Herdeschutzes

Bei Rindern und Pferden ist davon auszugehen, dass diese Tierarten in Abh&ngigkeit ihrer Gré3e und der damit
zusammenhangenden Fahigkeit des natirlichen Verhaltens selbst schitzen, das heifl3t durch schutzartige Flucht-
und kraftvolle Verteidigungsreaktionen gegeniiber nahenden Gefahren und eindringenden Wildtieren Uben sie fur
sich und ihre Jungtiere einen Selbstschutz aus. Besonders bei Pferden sind die optischen und akustischen Sinnes-
leistungen darauf ausgerichtet, durch Flucht- und Erkundungsreaktionen Feinde zu vermeiden. Bohnet (2011) be-
schreibt dazu das Fluchtverhalten von Pferden. Bleibt demnach ein fluchtauslésendes Objekt stationér, so lasst
sich feststellen, dass sich ein Pferd nach unterschiedlicher Zeit anndhert, um es zu erkunden. Nach anfanglicher
visueller Fixierung folgt mit steigender Stresssituation ein Angriff oder die Flucht des Pferdes.

Die Formen des Herdenschutzes sind sehr vielfaltig und vorrangig den Umstanden der Viehhaltung anzupassen.
Fiur Gebiete, in denen gro3e Beutegreifer eine potentielle Gefahr fir Weidetiere darstellen, stehen den Tierhaltern
verschiedene Techniken und MafRhahmen zum Schutz ihrer Tierbestdnde zur Verfigung. Untersuchungen von
Reinhardt et al (2012) vermitteln einen Uberblick zu Herdenschutzmethoden in Deutschland.

Hier sind wolfssichere Zaune im Allgemeinen die erste Wahl der Weidetierhalter, flr den elementaren Schutz ihrer
Herden zu sorgen. Jedoch sind bei gro3flachigen Koppeln und langen Au3enzaunanlagen, wie sie oftmals bei der
extensiven Weidenutzung mit Rindern, insbesondere bei Mutterkuhhaltung, vorzufinden sind, sehr material- und
kostenaufwéandig. Folglich kdnnen mogliche passive und aktive Herdenschutzmafinahmen der Rinder- und Pferde-
herden miteinander kombiniert werden.

Zu beachten ist jedoch, dass in Deutschland die Bundeslander bisher unterschiedliche Vorgaben zum Mindest-
schutz fir Wolfsgebiete vorgeben, der erfillt sein muss,um bisherige Ausgleichszahlungen zu erhalten. DieTabelle
Al im Anhang vermittelt einen Uberblick Gber diebisher geforderten MindestschutzmafRnahmen fiir Nutztierherden
in einzelnen Lander und sonstige freiwillige MaRnahmen fiir kurzfristige Ubergangsloésung zum Schutz vor groRRen
Beutegreifern.

Die fur Rinder und Pferde in Frage kommenden MaRhahmen bzw. Methoden des Herdenschutzes lassen sich in
vier Kategorien unterteilen. Diese Malinahmen sind:

- passive AbwehrmafRnahmen,
- aktive AbwehrmalRnahmen,
- Vergramung von Beutegreifern und

- Bestandsregulierung der Beutegreifer.

Ein angepasstes oder tiergerechtes Herden- und Weidemanagement gehort zu jeder der vier hier aufgefiihrten
Maflnahmen des Herdenschutzes und sollte immer zuerst in Betracht gezogen werden.

4.1 Passive Abwehrmalinahmen

Passive AbwehrmalRnahmen sind in erster Linie die Art und Weise der Einfriedung von Haltungs- und Weidefla-
chen durch eine geschlossene, unterbrechungsfreie Auenzaunanlage.

Im Gegensatz zur standigen Behirtung freilaufender Weidetierherden, zum Beispiel bei der Hitehaltung von klei-
nen Wiederkauern, kommt zum Herdenschutz bei stationarer Weidetierhaltung von Rinder- und Pferdeherden der
Errichtung und Nutzung sicherer Weidezaune eine vorrangige Bedeutung zu.

Weidezaune haben nicht nur die Funktion, Weidetiere in dem bestimmten Gebiet zu halten, sondern auch ein Ein-
dringen von aufRen zu verhindern. Aufgrund der meist gro3en Weidegebiete oder der Vielzahl an einzelnen Weide-
teilflachen (Koppeln) von Rindern und Pferden ist es den Weidetierhalten oft auch mit finanzieller Unterstiitzung
seitens der Lander nicht moglich, vollig neue Zaunsysteme zu errichten. Als Alternative durfte sich eine Erweite-
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rungen oder Anpassungen bestehender Stabil- oder kombinierter elektro-mechanisch wirkender Festzaune (Kom-
bizdune) ebenso arbeits- und kostenintensiv gestalten.

Pferdekoppeln sind in den meisten Fallen stationdr und mit einem festen Weidezaun umgeben. Anders als bei
Schafhaltern werden die Weiden oft Uber lange Zeitrdume genutzt (NABU 2015). In diesen Fallen kénnen an den
bestehenden Weidezaunen einige bauliche Veréanderungen durchgefiihrt werden. Da Wodlfe in erster Linie versu-
chen Z&aune zu untergraben, ist ein aulen am Zaun angebrachter Untergrabeschutz sinnvoll. Alternativ kann auch
nur die Licke zwischen unterster Querverbindung des Zauns und Boden geschlossen werden
(www.weidezaun.info). Am besten funktioniert es mit stromfiihrenden Litzen, die einen maximalen Abstand von 20
cm zum Boden aufweisen. Idealerweise sollten diese Dréhte auRen 15 cm vor dem Zaun mit Langisolatoren an-
gebracht werden. Das hat auch den Vorteil, dass der Wolf auf Abstand zum Zaun gehalten wird (NABU 2015).

In der Abb. 9 wird ein durch zwei zusétzliche stromflihrende Leiter erganzte Stabilzaunanlage dargestellit.

Abbildung 9: Eine zuséatzlich, mit zwei an Langisolatoren befestigte Elektroleiter, gesicherte Stabilzaun-
anlage (Foto: Klingenberger)

Sollte eine Anbringung der Litzen auf3erhalb der Koppel nicht mdglich sein, kann man die Litzen auch innerhalb der
Koppel an den Weidepfahlen befestigen, allerdings ohne Langisolatoren, da es sonst zu Verletzungen an den emp-
findlichen Pferdebeinen kommen kann. Weiterhin sollte bei dieser Methode hochwachsendes Gras regelméaRig
gekurzt werden, um den Stromfluss nicht zu schwéchen.

Reinhardt und Kluth (2007) empfehlen fir Pferde und Rinder, dass:
e ab einer Herdengrof3e von 8 erwachsenen Tieren kein besonderer Schutz nétigt ist,

e flr kleinere Herden oder nur Kalber/Fohlen sind Koppeln mit E-Draht zu sichern
(mind. 4 Litzen; untere Litzen mit max. 20 cm Bodenabstand),

e bei Maschendrahtzaun sollte die Zaunanlage wildschweinsicher sein
(in Boden einlassen oder mit EDraht) und

e Tiere sollten nachts eingestallt werden, wenn kein geeigneter Zaun vorhanden ist.

Als kurzfristige MaBnahmen kdnnen in akuten Fallen in den Wolfserwartungsgebieten Flatterbdnder und Lappenzaune zur
Wolfsabwehr angebracht werden (Davidson-Nelson et al. 2010). Ein Flatterband kann eine Breitbandlitze sein, die mitca. 20 cm
Abstand horizontal iber den bestehenden Zaun gespannt wird. Eine Elektrifizierung ist nicht notig. Genauso wie der Lappen-
zaun, der aus an Schnur festgebundenen ca. 1 m langen Streifen besteht, verunsichert das im Wind schwankende und flattern-
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de Band den Wolf (Musiani et al.2003). Allerdings ist er nur als Ubergangsschutz einsetzbar, da ein Gewdhnungseffekt zu
erwarten ist. Hierzu bieten einige Bundeslander den Tierhaltern sogenannte Notfallsets an, worauf der WWF (2014)hinweist.

Rinderweiden sind in den meisten Fallen halbstationar und nur mit einfachen Metallpféahlen und Stromlitzen um-
zaunt. Hierbei geniligen diese oftmals nicht den Empfehlungen zum sicheren Zaunbau fiir den Risikobereich 3
(AID, 2010).

Nach AID (2010) geniigen fur Rinder-Au3enzaune zur Mutterkuh- und Kélberhaltung im Risikobereich 3 dreireihi-
ge, verzinkte Stahldrahte mit bis zu 110 cm Hohe, was vorrangig ein Ausbrechen verhindern soll. Dabei wird emp-
fohlen, die Drahthdhe fur den untersten Einzeldraht 45 - 60 cm, den mittleren 75 - 80 cm und den obersten Einzel-
draht 90-100 (110) cm Hohe zu bemessen. Diese Zaunanlage verhindert jedoch wegen des fehlenden Unter-
schlupfschutzes nicht das Eindringen gro3er Wildtiere.

Alternativ sind wolfssichere Zaunanlagen mit 5 Litzen oder Béndern zu errichten. Somit bietet es sich an, die Au-
Benzaunanlagen um zwei oder drei Litzen zu ergéanzen. Aber auch diese Nachristung gewahrlistet keinen hun-
dertprozentigen Schutz.

Mehrjahrige Erfahrungen an Schafweidezaunen bestétigen, dass die Gefahrdung der Herden wirksam vermindert
werden kann, indem der Abstand der untersten Litze zum Boden nie grésser als 20 cm ist, um ein Unterwihlen
durch Wadlfe zu erschweren und bei Kontakt abschreckend zu wirken.

Um ein Uberwinden bzw. Unterwiihlen der Zaunanlage fiir Woélfe zu erschweren, sollten die Drahte der Aufl3en-
zaunanlage bei Rinderweiden zweckmaligerweise in 20, 40, 60, 90, 120 cm Bodenabstand angebracht werden.

Bei Mutterkiihen mit Jungtieren sollten mindestens zwei stromfiihrende Elektrolitzen angeschlossen sein, damit die
Jungtiere nicht von der Weide entweichen kénnen (Mettler et al. 2015). Ein oftmals empfohlener Kalberschlupf wird
somit ausgeschlossen.

Alternativ kdnnen auch wolfssichere Zaune mit 5 Litzen oder Bandern errichtet werden. Wichtig ist hierbei, Torbe-
reiche, Wassergraben und Gelandeunebenheiten immer mit abzusichern. Der Abstand der untersten Litze zum
Boden darf zu diesem Zweck nicht grésser als 20 cm und sollte standig stromfiihrend sein.

Weidezaunausrister verweisen darauf, dass eine unterbrechungsfreie Stromversorgung und ausreichende Span-
nung, Leitfahigkeit und Erdung notwendig fur Elektrozaunanlagen und von besonderer Bedeutung fir einen zuver-
l&ssigen Betrieb sind. Als Stromquelle stehen hierfiir von verschiedenen Anbietern fiir Weidetechnik unterschiedli-
che Stromquellen (9V/12 V oder 230 V-Anlagen) zur Verfugung. Als ideal wird eine Zaunspannung von 4.000 bis
5.000 Volt benannt (ELEFANT-Weidezaungeréte 2016).

Nach TEXAS-TRADING (2015) kénnen je nach Leitfahigkeit und verwendeten Leitern (Seile, Breitbander, Litzen
und Drahte) bei langen Zaunstrecken héufig mehr als 4.000 — 7.000 V erreicht werden.

Je nach Bewuchs sind bei normalem bis starkem Bewuchs bei Strecken bis 1000 m mindestens 2 - 6 Joule an
Leistungsbedarf der Elektrozaunanlage zu sichern (Patura 2015).

Bei besonders groRem Wolfdruck kann, wenngleich sehr aufwandig, der Auf3enzaun mit elektrischen Weidenetzen
verstarkt werden.

Detaillierte Informationen zum praktischen Weidezaunbau und technischen Parametern in Abhangigkeit von ein-
zelnen Standortbedingungen vermitteln auch Walter und Franke (LfULG 2014).

Die uber die letzten Jahre gesammelten Erfahrungen zeigen, dass der Herdenschutz ausschlie3lich mit passiven
Mitteln und Techniken des Zaunbaus keinen absoluten Schutz bietet und somit hinsichtlich einer Wolfsabwehr an
seine Grenzen stoft.

Bedeutsam und verlustmindernd sind auch die Mdéglichkeiten eines veranderten Haltungs- und Herdenmanage-
ments bei Rindern und Pferden anzusehen. Umfassende Informationen zur tiergerechten Fleischrinderzucht und
zum Haltungsmanagement von Mutterkilhen vermittelt u.a. Hampel (2014). Bei der Mutterkuhhaltung beeinflusst
eine erfolgreiche Aufzucht der Kélber maRRgeblich die Wirtschaftlichkeit dieses Haltungsverfahrens. Eine téagliche
mehrmalige Herdenkontrolle und die Weidesicherheit sind in den Kalbezeiten vorrangig auf den Schutz der Jung-
tiere auszurichten. Weiterhin kann eine angepasste Weidefihrung die Risiken eines Wolfsangriffes vermindern. Zu
diesem Zweck kdnnen Mdoglichkeiten einer eingeschréankten Weideflachenzuteilung, zeitweiligen Aufstallung hoch-
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tragender Muttertiere und verstarkte Kontrollen durch sachkundige Herdenbetreuer wahrend des Kalbens oder im
Zeitraum des Fohlens in Betracht gezogen werden.

Besonders grof3 ist das Risiko eines Wolfsangriffs auf Weiden und Koppeln auf denen abgekalbt oder abgefohlt
wird, sowie auf Weideflachen, die sehr junge Kélber und Fohlen beherbergen. Das Risiko einer erfolgreichen
Wolfsattacke wird mit zunehmendem Alter der Jungtiere geringer (AGRIDEA 2015).

Zur Geburt zieht sich das Muttertier in eine ruhige Ecke der Weide, abseits der Herde, zurtick. Danach lasst sie ihr
Jungtier oft fur eine kurze Zeitspanne alleine. Der blutige Geruch der Nachgeburt kann Beutegreifer wie Wdlfe oder
Fuchse anlocken. Deshalb sollte die Weide so konzipiert sein, dass die Jungtiere jederzeit gut gesehen werden
und die Alttiere sie im Bedarfsfall verteidigen kénnen (weidezaun.info).

Kleine Weideflachenbemessungen und abgegrenzte Umtriebsweiden verhindern, dass sich Einzeltiere zu weit von
der Herde wegbewegen oder ausbrechen kénnen und somit, getrennt von den anderen, zur leichten Beute werden
(Reinhardt und Kluth 2007). Ein oftmals empfohlener Kéalberschlupf oder Schlupfweiden (creepgrazing) sollten in
Wolfsverbreitungsgebieten entfallen.

Insgesamt hat der Wert der Tierherde, und besonders bei Pferden der monitare Wert des Einzeltiers, den Aufwand
zu rechtfertigen, in den besonders geféhrdeten Zeitraumen und zur Uberwachung der Geburten eine zeitbegrenzte
Aufstallung der Muttertiere vorzunehmen.

Eine Einschrankung der Ganztagsweide fur Pferde durch ein nachtliches Einstallen der Tiere kann sich als ebenso
sinnvoll erweisen, da Wdlfe ddammerungsaktiv sind und in dieser Tageszeit bevorzugt jagen (Mettler et al. 2015). Ist
das nicht moglich, sollte der Weidestandort, wenn mdglich, verlagert werden. Ubersichtliche und exponierte Wei-
den in Nahe des Hofes sind zu bevorzugen. AuRerdem sollte darauf geachtet werden, dass die Weide in diesen
risikoreichen ZeitrAumen mdglichst nicht in Waldnahe liegt und starke Verbuschung und Unibersichtlichkeit den
Beutegreifern keine Deckung bietet.

Empfohlen wird eine erhdhte Prasenz des Tierhalters und verstérkte Herdenkontrolle, damit im Bedarfsfall schnell
gehandelt und beispielsweise betroffene Tiere in Hof- und Stallnéhe gebracht werden kdnnen (AGRIDEA 2015).

4.2 Aktive Abwehrmaflinahmen

Aktive AbwehrmalRRnahmen sind hauptsachlich der Einsatz von Herdenschutztieren. Sie zielen darauf ab, es gro-
3en Beutegreifern so schwer wie méglich zu machen, zu den Herden vorzudringen oder einzelne Tiere der Herde
Zu attackieren (Smith 2000). Am bekanntesten, und auch in einigen Bundeslandern gefdrdert, ist der Einsatz von
Herdenschutzhunden. Allerdings werden sie bisher vorrangig in Schafherden eingesetzt. Ein in der Schweiz vom
Bundesamt fir Umwelt (BUFA) geférdertes Wolf-Projekt untersuchte dazu den Einsatz von Herdenschutzhunden
und Eseln zur Abwehr von Wolfsattacken.

In den einsamen Weiten Anatoliens vertrauen die Tierhalter ihre Herden schon seit Jahrhunderten Herdenschutz-
hunden an, wie zum Beispiel dem Kangal, einem tirkischen Herdenschutzhund.

Im dicht besiedelten Deutschland sind diese Hunderassen heutzutage weitgehend noch unbekannt und ihr Einsatz
gestaltet sich nicht problemlos. Das dirfte auch ein Grund dafiir sein, weshalb sich Weidetierhalter in Deutschland
erst in den letzten Jahren intensiver mit der Mdglichkeit auseinandergesetzt haben, ihre Tierbestande mit Unter-
stlitzung von ausgebildeten Herdenschutzhunden zusétzlich zu sichern. Hierzu kann z.B. auf Erfahrungen Schwei-
zer Tierhalter zurtickgegriffen werden, wie sie Landry (1999) beschrieb.

Der Einsatz dieser Hunde ist bei Rinder- und Pferdehaltern in Deutschland noch relativ unbekannt (NABU 2015). In
der USA und der Schweiz gibt es vereinzelt Untersuchungen zur Praktikabilitat von Herdenschutzhunden in Rin-
derherden (VerCautern et al. 2012; AGRIDEA 2015). Herdenschutzhunde kdnnen ein guter Schutz vor dem Wolf
sein, wenn die Hunde an ihre Herde gewohnt wurden und mindestens zwei Hunde vorhanden sind. Zwei Tiere sind
deshalb wichtig, damit ein Tier nicht panisch reagiert, wenn zum Beispiel mehrere Wolfe aus verschiedenen Rich-
tungen angreifen (WWF 2014). Eine gute Sozialisierung mit der Herde ist Voraussetzung, da Herdenschutzhunde
sich sowohl an die Herde als auch das Territorium binden. Wenn Gefahr droht, schlagen sie Alarm und greifen
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nicht an, solange sich die potenzielle Gefahr au3erhalb des Weidezauns aufhélt (AG Herdenschutzhund et al.
2014; Coppinger et al. 2007).

Die Bindung der Herdenschutzhunde sollte in erster Linie an die Herde sein und erst in zweiter Linie an den Men-
schen, da der Hund sonst den Menschen vorziehen kénnte und keinen optimalen Schutz mehr fir die Tiere er-
bringt (VerCautern et al. 2012). Andererseits sollen die Hunde vertraut mit ihren Bezugspersonen sein und sich
einfangen, untersuchen und transportieren lassen (VerCautern et al. 2012). Weiterhin missen sie Wanderer, Rei-
ter, Hundebesitzer und Jager ignorieren und dirfen keinesfalls angreifen, um ihre Herde gegen sie zu verteidigen
(WWF 2014). Zusammenfassende Darlegungen zu den Eigenschaften und zum Verhalten von Herdenschutzhun-
den vermittelt Schoke (2000).

Eine Alternative zu Herdenschutzhunden sind Esel, die in Herden gehalten werden, um Beutegreifer durch Rufen
anzuzeigen und durch Tritte und Bisse zu vertreiben. Der Esel sollte um die 200 kg wiegen und eine Grof3e von 1
m bis 1,20 m haben (Dohner 2013). Gro3ere und schwerere Tiere sind noch besser geeignet. Stuten, Wallache
und Hengste eignen sich gleichermalf3en fir den Herdenschutz, allerdings sind Hengste in der Regel am aggres-
sivsten (Dohner 2013). In Landern mit langer Schutztiertradition, wie der Turkei, werden Esel nicht als Schutztiere
eingesetzt (NABU 2015). Es liegen allgemein bisher noch nicht genug Studien Uber ihre Eignung vor. In der
Schweiz gibt es Versuche mit Eseln in Schafherden, die die Herde auf kleinen, Gberschaubaren Flachen gut be-
schitzen kénnen (http://www.Ifl.bayern.de/itz/herdenschutz/029058/; Cadurisch et al. 2004), allerdings nur, wenn
sie alleine gehalten werden. Esel zum Schutz von Pferden oder Rindern einzusetzen ist in Deutschland nicht er-
probt, im Zweifelsfall sollte auf eine Anschaffung aber verzichtet werden (NABU 2015).

Als weitere Alternative kommt der Einsatz von Lamas in Frage. Auch mit Lamas als Herdenschutztieren gibt es
bisher sehr wenige Erfahrungen. Die Schweiz hat 2012 dazu ein Pilotprojekt mit Lamas als Herdenschutztierenin
Schafherden gestartet (http://www.agrarheute.com/news/esel-lama-hund-besten-gegen-wolf-hilft).

Durch die sehr unterschiedlichen Ergebnisse bisheriger Feldversuche, kann keine endgultige Aussage Uber ihre
Eignung als Herdenschutztiere getroffen werden (http://www.Ifl.bayern.de/itz/herdenschutz/029058/).

Vertreter deutscher Alpaca- und Lamazichter verweisen darauf, dass selbst Lamahalter nicht auf den Eigenschutz
bei dieser Tierart vertrauen und in Erwagung ziehen, ihre Herden zusatzlich durch Herdenschutzhunde zu sichern.

4.3 Vergramung von Beutegreifern

Vergramungsmalnahmen sind Abschreckungsmethoden, um grof3e Beutegreifer von Nutztieren, Bauernhofen
oder auch Ddorfern zu vertreiben. Die Tiere werden mit verschiedenen Methoden in ihrem Verhalten verunsichert
und sollen eine aversive Konditionierung mit dem unerwiinschten Verhalten herstellen, um schlieBlich Angriffe zu
unterlassen. VergramungsmafRnahmen werden in Deutschland nur fir verhaltensauffallige Einzeltiere und nur
durch die zustandige Naturschutzbehérde angeordnet. Im Managementplan Wolf — Stufe 2 fir Bayern (2014) wer-
den diese Individuen wie folgt beschrieben: ,Unter verhaltensauffalligen Wélfen werden hier Tiere verstanden, de-
ren Verhalten auRerhalb der Bandbreite des Verhaltens der meisten Wdlfe liegt und die fir den Menschen grol3ere
wirtschaftliche und/oder sicherheitsrelevante Probleme verursachen.”

Weltweit gibt es viele verschiedene Vergramungsversuche, die mehr oder weniger erfolgreich waren. Dazu geho-
ren visuelle Mittel, wie Lampen.
Die , FoxLights“-Lampen haben einen eingebauten Sensor und beginnen mit der DA&mmerung zu blinken. Einge-
setzt werden sollten sie allerdings nur periodisch, damit keine Gewdhnung der Beutegreifer stattfinden kann. Die
Anwendung soll laut AGRIDEA nach folgenden Gesichtspunkten erfolgen (http://www.protection-
destroupeaux.ch/schutz-massnahmen/diverse-schutzmassnahmen/vergraemungen/):

e ,Bei Luchs-Risikoweiden wahrend héchstens 2 Wochen nach einem Riss und praventiv wahrend der be-

kannten Risikosaison.

e bei Mutterkilhen wéhrend den ersten zwei Wochen nach der Abkalbungszeit gegen den Wolf.

e allgemein auf Ubersichtlichen, kleineren Weiden besser einsetzbar.”
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Auch Abschreckungsgerdusche kénnen eingesetzt werden. In Italien und der Schweiz wurde mit Gerdusch-
Vergramern gearbeitet.

In den USA sind sogenannte funk-aktivierte Wachsysteme im Einsatz (http://www.protectiondestroupeaux.ch/
schutz-massnahmen/diverse-schutzmassnahmen/vergraemungen/; Stone et al. 2008).

Die italienische Version wird durch einen Temperatursensor ausgeldst, wenn Tiere zu nah an den Standort des
Gerates kommen. Dann werden eine Reihe unterschiedlicher Gerdusche abgespielt, um einen Gewdhnungseffekt
zu verhindern. Idealerweise soll dieses System noch durch Lampen erweitert werden, um zusatzlich ein visuelles
Signal zu erzeugen (http://www.fototrappolaggio.net/uploaded/prodotti/prodotti_dissuasione.htm).

In den USA werden ahnliche Gerate verwendet. Der gré3te Unterschied besteht allerdings im auslésenden Mo-
ment. Das italienische Modell wird durch alle Tiere ausgel6st, die sich ndhern, das amerikanische Modell nur durch
Funkwellen eines Tieres mit Senderhalsbandes. Die einzelnen Individuen, die von den Weiden ferngehalten wer-
den sollen, missen folglich ein spezielles Sendehalsband bekommen (Stone et al. 2008).

Dartber hinaus gibt es auch die Mdéglichkeit, Schockhalsbéander einzusetzen. Diese Technik wird in den USA
praktiziert, ist aber, wie bei der Benutzung von Senderhalsbandern, durch den hohen Zeit- und Arbeitsaufwand
unverhaltnismafig. Die Tiere missen gefangen und mit dem Halsband ausgestattet werden. Nach einer gewissen
Zeitspanne sind sie erneuteinzufangen, um das Halsband wieder zu entfernen (Stone et al. 2008).

Weitere Vergramungsmaflnahmen sind Knallpetarden und Leuchtraketen. Diese sind pyrotechnische Maf3nah-
men, die ahnlich wie Feuerwerk wirken. Allerdings werden diese Methoden in der Schweiz und Frankreich nicht
empfohlen und auch die Effizienz ist bisher nicht ausreichend bewiesen (http://www.protection-
destroupeaux.ch/schutz-massnahmen/diverse-schutzmassnahmen/vergraemungen/). In Deutschland fallen diese
zwei Methoden unter das Sprengstoffmittelgesetz und durfen nicht immer oder von jedem verwendet und gekauft
werden.

Dies betrifft auch nonletale Geschosse, wie zum Beispiel Gummigeschosse, Paintballs oder Platzpatronen. Diese
Geschosse machen entweder explosionsartige Gerausche, um die Tiere zu erschrecken, oder treffen das Tier mit
einer gewissen Harte, ohne es zu verletzten (Stone et al. 2008, 2016). Auch hier ist aber auf die gultigen Waffen-
gesetze und Sicherheitsvorschriften beim Einsatz der Geschosse zu achten. Shivik et al. (2003) weisen darauf hin,
das keine gezielte Vertreibung von Weideplatzen gesichert ist, da die Tiere eher ein Meidungsverhalten zum
Schitzen entwickeln.

Gustavson et al. (1982) beschéftigte sich in einem 3-jahrigen Versuch in Saskatchewan (Kanada) mit der
Vergramung von Kojoten durch mit Lithiumchlorid préaparierte Schafskadaver. Das Lithiumchlorid soll als Emeti-
kum (brechreizende Substanz) wirken und bei den Beutegreifern mittels praparierter Beute und dem Lernvorgang
eine aversive Konditionierung erzeugen. Eine Anwendung derartiger chemischer Substanzen diirfte in Deutschland
aus verschiedenen Grinden (z.B. Tierschutz u.a.) nicht in Betracht kommen.

4.4 Malnahmen zur Bestandsregulierung von grof3en Beute-
greifern

Besondere Konflikte und Schaden verursachen einzelne, verhaltensauffallige Beutegreifer, die mehr Nutztiere pro
Begegnung téten als die anderen Tiere in der Population (Breck et al. 2004). Dadurch liegt es nahe, eine gezielte
Bejagung oder Entnahmeder sogenannten ,Problemtiere” durchzufthren.

Der Wolf ist in Europa und auch in Deutschland streng geschiitzt und darf nach gegenwértigem Stand nicht bejagt
werden. Im europdischen Recht ist er in den Anhangen l1l, IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie aufgefihrt
und auch im deutschen Bundesnaturschutzgesetz im § 45 benannt. Nur in Sachsen ist der Wolf seit 2012 dem
Jagdrecht unterstellt. Trotzdem hat der Wolf weiterhin eine ganzjahrige Schonfrist und darf nicht bejagt werden
(https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/wolf/wissen/15812.html).

Allerdings dirfen einzelne, verhaltensaufféllige Tiere auf Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehorde ent-
nommen werden. Das schlie3t das Fangen und Toten durch eine fachkundige Person mit ein.
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Der Deutsche Jagdverband fordert in seiner Stellungnahme zum Wolf vom 19.06.2015: ,Die Verantwortlichen von
Bund und Landern werden aufgefordert, sich schon jetzt damit auseinanderzusetzen, wie die zunehmende Wolfs-
population kiinftig auf einem stabilen, den Lebensraumbedingungen angepassten Niveau gehalten werden kann.*
Das setzt voraus, den Wolf in der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie vom Anhang IV in den Anhang V zu verschieben,
um den Wolf unter Wahrung eines gunstigsten Erhaltungszustandes bejagen zu kénnen (DJV 2015).

In Schweden und den USA wurden auch Umsiedlungen verhaltensauffélliger Einzeltiere vorgenommen. Breck et
al. (2004) berichtete, das die Umsiedlungen jedoch sehr teuer und aufwendig waren.

5 Bewertung von potentiellen Herden-
schutzmal3nahmen fur nationale
Rinder- und Pferdehalter und Hand-
lungsempfehlungen

Zum Schutz von weidenden Rindern und Pferden stehen den Tierhaltern verschiedene Formen des Herdenschut-
zes vor groRen Beutegreifern zur Verfligung. Nicht jede mdégliche HerdenschutzmalBnahme kann fir Rinder und
Pferde empfohlen oder eingesetzt werden. Es gilt dabei, die Vor- und Nachteile einzelner MaRnahmen oder die
Wirksamkeit kombinierter HerdenschutzmalBnahmen unter Berlicksichtigung einer Vielzahl an Einflussfaktoren
(z.B. Haltungsmanagement, Lage und Umfang der Haltungsflachen, Risikobereich, standdrtliche Besonderheiten
u.a.) abzuwagen.

Die achfolgenden Ausfiihrungen beinhalten Bewertungen potentieller Herdenschutzmaf3nahmen fir nationale Tier-
halter.

Unter den vorbeugenden (passiven) SchutzmalBhahmen kommt der Ergdnzung und Nachbesserung von Zaunan-

lagen sowie deren sachkundigem Unterhalt und Betrieb eine elementare Bedeutung und Funktion zum Herden-
schutz von Rindern und Pferden vor grof3en Beutegreifern zu.

Tabelle 5: Bewertung von passiven HerdenschutzmalRnahmen

HerdenschutzmalBnahme Vorteile Nachteile

. nicht Gberall moglich und erlaubt

. kostenintensiv

e  ausreichende Gelandeanpassung
notwendig (Graben, Senken, Torbe-

ErganzungstationarerFestzaunanlagen . sehr gute Resultate

reiche )
Nachrusten von Litzen in (stromftihren- e Kkostengiinstig e nicht iiberall méglich und erlaubt
den) Weidezaunanlagen e  sehr gute Resultate e hoher Pflegeaufwand

. Bedarf spezieller Méhtechnik

Einsatz zusatzlicher Weidenetze o kostengiinstig durch

Férderungen . nicht ausreichend stabil und hoch

genug fir Rinder und Pferde

e  zusatzliche Zaunerhdhung erforder-
lich

. hoher Materialaufwand

e nur fur kurze Zaunstrecken geeignet
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Passive SchutzmalBnahmen durch funktionstiichtige Zaunanlagen (vergl. Tab. 5) versprechen bei sachgerechtem
Aufbau und mehrjahriger Nutzung einen weitestgehend sicheren Schutz. Allerdings sind Nachbesserungen von
Weidezaunen so nicht Uberall méglich und kénnen bei grof3en Koppeln und Weiden sehr kostenintensiv werden.
Sinnvoll sind deshalb die Férderregelungen der Bundeslander, die die Weidetierhalter mit bis zu 75% des Kauf-
preises von Netzen und Litzen zur Nachristung der Weideflachenumzaunung unterstitzen.

Dabei sollte der Gleichstellungsgrundsatz zwischen Schaf-, Rinder- und Pferdehaltern Beachtung finden.

Erganzend zu den in der Tabelle 6 aufgefiihrten HerdenschutzmalRnahmen sind in der bereits vorliegenden Doku-
mentation: ,Schutzmafl3nahmen vor dem Wolf* (LFULG 2014) ausfihrliche Darlegungen zu verschiedenen Herden-

schutzmalinahmen zusammengefasst.

Tabelle 6: Bewertung von aktiven Herdenschutzmafnahmen

:zrgr(]e;\hs;gutz- Vorteile Nachteile
Herdenschutz- e hohe Selbststandig- ¢ hohe Anschaffungs- und Unterhaltskosten, meist oh-
hunde keit der Tiere ne Zuschisse nicht zu finanzieren
e  Arbeiten ohne Auf- e Haltung von min. 2 Hunden
sicht e nicht jede Weidelage ist geeignet
e Herdentreue, respek- e Larmbelastung in Siedlungsnéhe mdoglich
tieren der Einzau- e hoher Ausbildungs- und Pflegeaufwand
nung, wachsam, zu- e Mangel an gut ausgebildeten Althunden in Deutsch-
ruckhaltend gegen- land
uber Menschen e nicht jeder Schutzhund und Rasse ist geeignet
» hohe Gelandesicher- e lange Sozialisierungszeit und Pragung auf eine Tie-
heit rart (Herde) erforderlich
e mobile Einsatzfahig- e  Erfahrung und Sachkenntnis des Besitzers wird ver-
keit langt
e  Pragung auf eine Tierart erforderlich (Aufwachsen in
der Herde)
e  zusatzlicher Witterungsschutz notwendig (Hitte)
e flr Hutehaltung zuséatzliche Hunde erforderlich
Esel o Kein spezielles Trai- . ?_usgepragter Herdenschutz von einzeln gehaltenen
; ; ieren
N rljllggenzmrir;crngsam- . Einzelhaltung ist aus Tie_rschutzgrUnden abzulehnen
Keit e Gemeinsame Haltung mit Herdenschutzhunden prob-
. i lematisch
Qgr?ggzrggr? :S:gé e standiges Angebot von Raufutter
artige e  Zu eiweiBreiches Futter fihrt zu Stoffwechselerkran-
e Reagieren auf Ein- kungen, ist nicht artgerecht
dringlinge mit Schrei- e  Wasser zur standigen Verfligung erforderlich
en, Zéhne zeigen e Standig zugéngiger Wetterschutz notwendig
und Hufattacken e ausreichende Beschaftigung als Last- oder Zugtier
e gute Gelandesicher- e eignen sich nur zum Schutz von kleinen Herden
heit e Eselsrufe sind sehr laut
e hohe Lebenserwar- e Esel missen wahrend der Geburt von Jungtieren ge-
tung bis zu 40 Jahre trennt gehalten werden
moglich e gegen Angriffe mehrerer Wélfe sind Esel machtlos
e Ubertragung von Krankheiten
o auf (Stand-) Weiden wird die Grasnarbe durch die
Eselhufe schnell zerstort
o feuchte Weidenkdnnen Huferkrankungen verursa-
chen
e Esel mussen taglich gepflegt werden
o RegelmaRige sachkundige Hufpflege erforderlich
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Fortsetzung Tabelle 6

Herdenschutz-

Vorteile Nachteile

maflnahme

Zeitweiliges e Schutz der Jungtiere e hoher Arbeitsaufwand

Aufstallen tréchtiger Kontrolliertes Abkal- . B.edarf.zgsatzllcher Stallkapazitat .

] ben/Abfohlen e nicht fiir jedes Haltungsverfahren geeignet

Tiere e  Minderung sonstiger e zuséatzliche Futterbereitstellung
Jungtierverluste in der (Stallfiitterung erforderlich)
geburtsnahen Phase o kompakte Kalbezeitraume erforderlich
(Reduzierung der Tot- (weniger fur Rinder-Direktvermakter geeignet)
geburten-rate) e Haltungs- und Weidemanagement erfordert

e besonderer Schutz Veranderungen und Mehraufwand

und Kontrolle fur gebo-
rene Kalber und Foh-

len
Nachtliches e sicherste Methode  taglich hoher Arbeitsaufwand
Aufstallen der Tiere e Bedarf an zusétzlicher Stallkapazitat und Stall-
futterung

nicht fir jedes Haltungsverfahren geeignet
keine Ganzjahresweide moglich
Begrenzung der Weidezeit

auf stallnahe Flachen begrenzt

Aufwandiger als passive sind die hier beschriebenen aktiven Herdenschutzmal3nahmen. Die Kombination von
Herdenschutztieren und einem angepassten Herdenschutzmanagement ist zu empfehlen. Beim Einsatz von Her-
denschutztieren sind Hunderassen zu bevorzugen, derenAusbildung und Einsatz sich in Herden zur Bewachung
und zum Schutz vor grof3en Beutegreifern bewahrt hat.

Der Einsatz von ausgebildeten Herdenschutzhunden zum Bewachen in Rinder- und Pferdeherden ist in Deutsch-
land noch nicht ausreichend bekannt und getestet (NABU 2015). In den USA gibt es einige Studien zum Thema
Herdenschutzhunde in Rinderherden, die auch Erfolg versprechen. Untersuchungen zum Einsatz von Herden-
schutzhunden in umzaunten Weidegebieten erwiesen sich bei Schafen im Vergleich zum Einsatz in nicht umzaun-
ten Gebieten und in Abhéngigkeit von der Flachengrole als kostengiinstige und erfolgreiche Methode (LfULG
2014). Ein groRer Nachteil dieser Schutzmethoden dirfte wohl im Anschaffungspreis und den Unterhaltskosten
solcher Tiere liegen. Geeignete Hunde aus Arbeitslinien kosten in Deutschland ca. 800 bis 1.000 Euro in der An-
schaffung pro Tier (exklusiv Unterhaltung und Ausbildung) und darlber hinaus sollten unter Tierschutzaspekten
mindestens zwei Herdenschutzhunde gehalten werden (Vanbommel 2015). Die Haftpflichtversicherung der Her-
denschutzhunde wird wie die der Hitehunde eingestuft.

Anders als Herdenschutzhunde brauchen Lamas und Esel als Herdenschutztiere keine spezielle Ausbildung. Die
Tiere werden in die Herde integriert und ihre natirlichen Schutzinstinkte werden aktiviert. Allerdings eignet sich
nicht jedes Lama oder jeder Esel fir diese Aufgabe. Den besten Schutzinstinkt haben einzeln gehaltene Wallache
beider Tierarten. Hengste kénnen unter Umsténden zu wild werden oder ihre Herde attackieren. Uber den Einsatz
von Eseln und Lamas in Pferde- oder Rinderherden liegen bisher keine belastbaren Untersuchungsergebnisse vor.
Diese Tiere neigen auRerdem dazu, wenn sie nicht alleine gehalten werden, nur ihre Artgenossen zu beschitzen.
Allerding ist die Einzelhaltung beider Tierarten tierschutzrelevant und im Zweifelsfall sollte davon abgesehen wer-
den (NABU 2015).

Die sicherste, aber auch aufwéandigste Methode, besonders zum Schutz der Jungtiere in Rinder- und Pferdeher-

den, ist das Einstallen der Tiere Uber Nacht oder das kontrollierte Abfohlen oder Abkalben im Stall. Dort sind die
Tiere geschitzt und unter regelmaRiger Aufsicht durch Menschen.
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Tabelle 7: Vergramung von Beutegreifern

Herdenschutzmalf3- . .

- Vorteile Nachteile

FoxLights-Lampen kurzfristige SchutzmaRnahme Gewohnungseffekt
leichter Auf- und Abbau Diebstahlgefahr

Verschrecken aller Wildtiere

Abschreckungsgerau-
sche

kurzfristige SchutzmaRnahme
leichter Auf- und Abbau

teure Anlagen

in Deutschland wenig erprobt

hoher Arbeitsaufwand beim Einfangen der Tie-
re (bei Anlagen mit Senderhalsband)
Verschrecken aller Wildtiere bei Warmesensor
gesteuerten Geraten

nur Einzeltiere ausristbar

Schockhalsbander

gezielte Anwendung

hoher Arbeitsaufwand beim Einfangen der
Tiere

standige Uberwachung der Tiere muss gewahr-
leistet sein

nicht praktikabel

Knallpetarden und
Leuchtraketen

gezielte Anwendung

genehmigungspflichtig

Nonletale Geschosse

gezielte Anwendung

genehmigungspflichtig

Lithiumchlorid

negative Konditionierung auf
bestimmtes Futter

Aufnahme der Substanz durch andere Tiere
moglich

in Deutschland nicht erprobt und von Natur-
schutzbehdrden nicht empfohlen

Die Vergramung von Beutegreifern gehoért zu den aufwendigeren Herdenschutzmaf3nahmen und wirkt meist nur
zeitlich begrenzt. Die Tabelle 7 vermittelt einen Uberblick Giber die Vor- und Nachteile vergramender Herdenschutz-
mafinahmen. Die Mehrzahl solcher MaRBnahmen sind nur durch sachkundiges Personal durchzufihren und schlie-
3en eine genaue Beobachtung der Tiere und ihrer Gewohnheiten voraus. Es ist dabei auch darauf zu achten, dass

keine unbeteiligten Dritten verletzt oder beeintrachtigt werden.

In der Fachwelt gelten bestandsregulierende MalRnahmen wie Bejagung, Entnahme und Umsiedlung von Problem-
tieren als umstrittenes Mittel (siehe Tab.8). Es ist dabei zwischen Bejagung und Entnahme zu unterscheiden. Unter
einer Enthahme kann auch das Umsiedeln von Wdlfen oder Wolfshybriden in ein Wildgehege erfolgen und das

muss nicht die T6tung der Tiere zur Folge haben, wie im Fall einer Bejagung.

Tabelle 8: Mallnahmen zur Bestandsregulierung

HerdenschutzmalBnahme

Vorteile

Nachteile

Bejagung oder Entnahme

. endglltige Losung

muss von zusténdiger Behorde angeordnet
sein

bisher nur in speziellen Einzelféllen erlaubt
nur durch geschulten und beauftragten Perso-
nenkreis

Umsiedlung

e gezielte Anwendung
e  kontrollierte Haltung
im Gehege mdoglich

noch keine erfolgreichen Studien zum Thema
hoher Arbeitsaufwand beim Einfangen der
Tiere

nur durch geschulten und beauftragten Per-
sonenkreis

Schriftenreihe des LfULG, Heft XX/2014| 31



Die Umsiedlung von Tieren in weit entfernte Gebiete war weder in den USA noch in Schweden erfolgreich. Davon
ist auch in Deutschland abzuraten.

Bis heute ist nur eine Umsiedlung von Waélfen, von Nordschweden nach Siidschweden verbrachte Tiere, bekannt
und erfolgreich verlaufen (SVENSKA ROVDJURSFORENINGEN 2013). Ein Wolfspaar wurde dabei aus Nord-
schweden zur Erweiterung der extrem inzuchtgefahrdeten Sidschwedischen Population umgesiedelt. Das ist der
erste erfolgreiche Versuch einer Umsiedlung, da in friilheren Versuchen die Tiere die neuen Gebiete wieder verlie-
Ren und zum Teil zuriickwanderten.

6 Zusammenfassung

Mit der Wiederausbreitung des Wolfes in die kleinstrukturierten Kulturlandschaften des Menschen bringen sich die
Existenz und der hohe Schutzstatus dieses groRen Beutegreifers zuriick in das Bewusstsein der Offentlichkeit.
Diese Entwicklung vollzieht sich dabei oftmals konfliktreich.

Der Biologie und den Verhaltenseigenschaften des Wolfes nach, sucht er in seinem Verbreitungsgebiet und auf
den Wanderrouten nach geeigneten Beutetieren.

Nationale wie auch internationale Quellen und langjahrige Beobachtungen sowie Ergebnisse aus Uberregionalen
Monitorprogrammen verweisen darauf, dass das Beutespektrum des Wolfes durch einen gro3en Anteil an Wildtie-
rarten gedeckt wird, jedoch gehdren auch Nutztiere wie Schafe, Gehegewild, Rinder und vereinzelt Pferde, wenn-
gleich in deutlich geringem Anteil, zum Nahrungsspektrum.

Ein gezielter Herdenschutz von Rindern und Pferden steht im Kontext mit der Forderung nach einem wirkungsvol-
len Wolfsschutz der kleinen Wiederkauer. Dies betrifft neben der existenziellen Bedeutung fir Berufstierhalter,
insbesondere der Schéafer, auch die Halter von kleinen Weidetierherden, Hobby- und Freizeittierziichter bzw.
Tierhalter.

Mit der Freilandhaltung von Nutztieren, insbesondere der griinlandgebundenen Nutztierhaltung, tragen die Land-
wirte und Tierhalter einen maf3geblichen Beitrag zum Erhalt und zu der Entwicklung der Offenlandschaftsteile und
zu einer vielgestaltigen Kulturlandschaft in Deutschland bei.

Die festgestellten Ubergriffe auf Rinder und Pferde lassen erkennen, dass der allgemein geringe Anteil dieser Beu-
tetiergruppe in den erfassten Rissereignissen verschiedener Lander eine leicht zunehmende Entwicklung erkennen
lasst. In Abhangigkeit verschiedener Einflussfaktoren wie der Tierart und Tierkategorie, Haltungsformen sowie den
praktizierten Schutzaufwendungen und standortlichen Besonderheiten, ist aus den mehrjahrigen Schadensbilan-
zen der Bundeslander zu erkennen, dass von den Nutztieren vor allem kleine Wiederkauer, verletzte, erkrankte
oder frisch geborene Jungtiere, wie Kalber oder in Einzelfallen Fohlen, betroffen sind. Im Hinblick, dass die Anzahl
der Wélfe steigt, sind haufigere Ubergriffe auf Rinder und Pferde jedoch nicht unwahrscheinlich.

Nationale Rissanalysen der betroffenen Bundeslander belegen bei Schafen und Ziegen deutlich héhere Verluste
an einzelnen Tieren als bei Rinderherden, vornehmlich von Mutterkuhherden. Hierbei erweisen sich unzureichend
geschitzte Weidetierherden deutlich gefahrdeter, wiederholten Wolfstbergriffen zu unterliegen und folglich sind
umfangreichere Schaden je Rissereignis wahrscheinlich.

Wie die durchgefuhrte Recherche belegt, ist in den Bundeslandern der relative Anteil an gemeldeten Schadenser-
eignissen, bei denen Rinder, insbesondere Kélber, nachweislich Wdlfe verletzt oder getdtet wurden, nachweislich
geringer, als dies in der Presse oder Offentlichkeit reflektiert wird.

Staatliche Nachweisfihrungen und die Mehrzahl der DNA-Analysen belegen, dass bei Rindern und Pferden ein
sehr geringer Anteil der registrierten Schadensfélle und Tierverluste auf den Wolf als Verursacher zurtickzufihren
ist oder bei denen ein Wolfslbergriff nicht ausgeschlossen werden konnte. Gréftenteils missen bei beiden Tierar-
ten oftmals andere Schadensursachen mit in Betracht gezogen werden.

Fur Pferdehalter zeigt die Literaturstudie nur in Einzelfallen Verluste durch bestéatigte Wolfsibergriffe, bei denen
Fohlen natlrlicherweise gefahrdeter sind, als die wehrhaften Alttiere einer Herde.
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I Ein Abfohlen sollte zum Schutz der Jungtiere vorzugsweise im Stall erfolgen.

I Durch weiterfiihrende Untersuchungen und Beobachtungen ist ein wirksamer Einsatz von Herdenschutztieren
(Schutzhunden) in Pferdeherden zu prifen.

I Zum Schutz der Pferde ist eine besondere Aufmerksamkeit und Wert auf die Errichtung geschlossener Zaunan-
lagen zu legen, um ein Eindringen von grof3en Beutegreifern in die Weideflachen zu erschweren und das Verlet-
zungs- oder Verlustrisiko zu mindern.

I Rinderhaltern kann empfohlen werden, neben der Gewahrleistung eines Mindestschutzes durch die Anlage
sachgerecht bewirtschafteter Elektozaunanlagen zu prufen, ob sich bei der Behirtung und dem Schutz der Wei-
detiere, insbesondere der Mutterkiihe und deren Kalber, ein Einsatz von Herdenschutzhunden ermdglichen lasst.

I Von einem oftmals empfohlenen Kalberschlupf auf Weideflachen ist in Wolfsverbreitungsgebieten abzuraten.
I Der Einsatz von Eseln und Neukameliden zum Herdenschutz von Rindern und Pferden ist nicht zu empfehlen.

I Eine zulassige Vergramung von Wolfen stellt erfanrungsgemaR nur ein kurzfristiges Mittel dar, groRe Beute-
greifer von Nutztierherden fernzuhalten.

I Uber den Umgang mit verhaltens- und wesensauffalligen Wélfen sind weitere wissenschaftliche Erkenntnisse zu
sammeln, um das Risikopotential durch diese Einzeltiere zu reduzieren.

I Grundsatzlich ist der Halter von Nutztieren fir die in seiner Obhut befindlichen Tiere verantwortlich und sollte die
ihm zur Verfigung stehenden Mittel und probaten Méglichkeiten nutzen, den Schutz seiner Nutztiere zu gewahr-
leisten. Fir Rinder- und Pferdehalter gilt daher vorrangig, den von den Landern definierten Mindestschutz aller
Herdentiere umzusetzen und gezielt Haltungs- und Managementméangel (wie z.B. verfahrensbedingte Kéalber-
sterblichkeit u.a.) zu verringern.

I Vor dem Hintergrund des bestehenden hohen Schutzstatus des Wolfes und der erfolgversprechenden Ausbrei-
tung dieser Wildtierart in Deutschland und angrenzenden Landern, sollten die Ergebnisse des Wolf-Monitoring
zur Populationsentwicklung, zu Wanderruten einzelner Paare und Einzeltiere sowie potentielle Gefahrenlagen
den Tierhaltern zeitnah mitgeteilt werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Gleichstellung aller Nutztierhalter wird empfohlen, bei nachgewiesener Sorgfalts-
pflicht und praktiziertem Mindestschutz der landwirtschaftlichen Nutztiere in den Wolfsverbreitungsgebieten auch
Rinder- und Pferdehaltern staatliche Unterstiitzungen zur Pravention und zum Schadensausgleich im Fall eines
bestatigten Wolfstibergriffs zu gewéhren.
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Anhang

Tabelle Al: Vorgegebener Mindestschutz einzelner Bundeslander fir nonletale AbwehrmafRnahmen

Land

Zaun ohne Stromfiihrung

Elektrozaun

Sonstige MaRRnah-
men/Anmerkungen

Baden-Wirttemberg

keine Angaben

keine Angaben

noch kein anerkanntes Wolfsgebiet.
PraventivmaRnahmen sind noch
freiwillig. Fehlender Schutz ist hier
noch kein Grund fir Verweigerung
von Ausgleichszahlungen.

Bayern

Nicht stromfuhrender Festzaun
v.a. in der Hobbyhaltung nur
bedingt geeignet. Min. 1,20 m,
besser 1,40 m Héhe erforderlich.
Wildgatterzaune unbedingt

mit Untergrabschutz.
Lappenzaun nur als Sofort-
schutz nach Wolfsubergriff.

Permanente E-Z&une mit 5 Litzen
oder E-Litzen Stabilz&dune. Abstand
vom Boden zur ersten Litze max.
20 cm, weitere Abstande 40 cm, 60
cm und 90 cm, Gesamthdhe sollte
1,20 m betragen.

E-Netzzaune sollten bei alleinigem
Einsatz verstarkte Vertikalstreben
aufweisen und min. 1,10 m hoch
sein.

Herdenschutzhunde: min. zwei er-
wachsene Tiere pro Herde.
Esel: nur ein adultes Tier pro Herde.

Brandenburg

Drahtgeflechtzaune, min 1,40 m
hoch und mit Spanndraht am
Boden versehen.
Knotengitterzaune (oft fir Wild-
gatter verwendet) sollten einen
Unterwihlschutz  haben. Der
sollte ca.l m breit sein, flach
aullen vor den Zaun gelegt, mit
Bindedraht am Zaun befestigt
und mit Erdankern am Boden
fixiert werden. Alternativ kdnnen
stromfihrende Litzen auflen
mittels Isolatoren 20 cm Uber
dem Boden am Zaun ange-
bracht werden (min. 2.500 V).

Elektrozdune oder Funf-Litzen-
Zaune von jeweils min. 90 cm
Hoéhe,

stromfiihrend mit min. 2.500 V.

Wenn Wélfe lernen Z&une zu Uber-
springen kann zuséatzlich ein Flat-
terband 30 cm Uber den Zaun ge-
spannt werden.

Ein Einsatz von Herdenschutz-
hunden ersetzt das Flatterband.

Als kurzfristige Ubergangslésung
kann ein Lappenzaun um die Flache
aufgestellt werden, bestehend aus
einer Schnur mit daran frei bewegli-
chen “Lappen”.

Mecklenburg-
Vorpommern

Nutzgeflecht- oder Litzenzaune
mussen min. 90 cm hoch und
voll geschlossen sein. Der Ab-
stand zum Boden darf max. 20
cm betragen, der Abstand zwi-
schen den Litzen darf ebenfalls
max. 20 cm grof3 sein.
Maschendrahtzaune

min. 1,20 m hoch sein.

mussen

E-Z&une missen min. eine Span-
nung von 2.000 V oder 1 Joule
aufweisen.

keine Angaben

Schriftenreihe des LfULG, Heft XX/2014| 41



Fortsetzung Tabelle A1

Land

Zaun ohne Stromfiihrung

Elektrozaun

Sonstige MaBnamen/
Anmerkungen

Niedersachsen

Maschendraht- oder Knotenge-
flechtz&une mussen min. 1,20 m
hoch sein und Uber einen Un-
terwlhlschutz verfiigen.
kann der Zaun 30 cm tief in den
Boden eingelassen werden, in
20 cm Uuber dem Boden im
Abstand von 15 cm zum Zaun
eine Litze oder Glattdraht strom-
fuhrend gespannt werden oder
ein ca. 1 m breites Knotenge-
flechtnetz flach am Zaun ange-
bracht werden, welches auf
Zaunseite und auf der offenen
Seite alle 4 m befestigt werden
muss, sodass es min. alle 2 m
verankert ist;

90 cm hohe Zaune kdnnen mit
Breidbandlitzen oder Stachel-
draht auf 1,20 m erhoht werden.
Litzenabstand nicht grosser als
20 cm.

Dazu

Voll geschlossener und strom-
fuhrender Nutzgeflecht- oder Lit-
zenzaun mit min. 90 cm Hohe und
Unterwihlschutz mit min. einer
stromfiihrenden Litze (max. 20 cm
Abstand zum Boden)

Weidegerate missen (nach Her-
stellerangaben) min. 1 Joule Ent-
ladeenergie aufweisen.

keine Angaben

Sachsen-Anhalt

Ein ausreichend tiefes Einlassen
der Zaune in den Boden und
regelmaRige Uberpriifung  auf
Festigkeit und Untergraben von
Wildgatterzaunen sind ausrei-
chend

Elektrozaun (Eurozaun) dessen
Maschenabstand 20 cm nicht Gber-
steigt, Stromspannung sollte min.

3.000 V betragen.

Zaune in der Nahe von Wolfsan-
siedlungen sollten mit Flatterban-
dern auf 1,40 m erhdht werden.

Der Einsatz von Herdenschutz-
hunden ist zu prufen und anzuwen-
den.
Unzureichend  gesicherte  Tiere
(z.B. von Hobbyhaltern) sind nachts
in Stéllen oder &hnlich sicheren
Ortlichkeiten (geschlossene Schutz-

hutten) unterzubringen.

Thiringen

Maschendraht- oder Knotenge-
flechtzaun von min. 1,20 m
Hohe und ebenerdig abschlie-
Rend.

Ein min. 90 cm hoher, komplett
geschlossener Netzgeflecht- oder
Litzenzaun mit max. Litzenabstand
von 20 cm und min. 2.000 V oder
1 Joule. Der Abstand vom Boden
darf 20 cm nicht Uberschreiten.

Beaufsichtigung durch einen aus-
gebildeten Hite- oder Herden-
schutzhund.

Fur angebundene Nutz- oder Haus-
tiere erfolgt kein Schadensausgleich
(auBer fur Hunde).

Alle Angaben in der Tabelle Al beziehen sich auf den Mindestschutz in Wolfsgebieten, der gegeben sein muss,
um bisherige Ausgleichszahlungen von den jeweiligen, staatlichen Landesamtern zu erhalten. Unter sonstigen
MaRnahmen werden freiwillige MaRnahmen oder MaRnahmen fiir kurzfristige Ubergangslésung angegeben.
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