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Rechtliche Stellungnahme (Kurzgutachten) zu der Frage, ob und un-
ter welchen Bedingungen der strafbewehrte Abschuss eines Wolfes

gem. § 34 StGB gerechtfertigt sein kann

Unabhiéngig von der politisch zu entscheidenden Frage, ob dic Wiederan-
siedlung des Wolfes in Deutschland unter Naturschutz- oder Diversifikati-
onsgesichtspunkten geboten ist, ob naturschutzrechtlich die Ausweisung
von Schutzzonen fiir den Wolf notwendig wire, ist jedenfalls strafrechtlich
der vorsitzliche Abschuss eines Wolfes in Deutschland eine Straftat, ein
Vergehen, das mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe geahndet
werden kann. Wélfe sind sowohl durch das Washingtoner Artenschutzab-
kommen, als auch durch die Berner Konvention geschiitzt.

Als EU-Mitgliedstaat hat sich Deutschland verpflichtet, die sogenannte
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) umzusetzen.

Im Anhang IV der FFH-RL findet der Wolf besondere Erwahnung,

Auf Bundesebene ist der Wolf nach Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 Abs. 2
Nr. 13 1.V.m. § 44) und dem Tierschutzgesetz streng geschiitzt.
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Unabhingig von der Frage, ob der Wolf dem Jagdrecht unterliegen sollte
oder ob obere oder untere Naturschutzbeh6rden Ausnahmen von dem ab-
soluten Tdtungsverbot zulassen bzw. zulassen konnen (vgl. insoweit Bran-
denburgische Wolfsverordnung — BbgWolfV) stellt sich die Frage, ob die
allgemeinen Rechtfertigungsgriinde des Strafrechtes eine tragfihige
Grundlage bilden kénnen, die Totung eines Wolfes zu rechtfertigen und

damit straflos zu machen.

In Betracht kommt hier allein § 34 StGB, der sogenannte rechtfertigende
Notstand. Er erkliirt:

»Wer in einer gegenwirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut
eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen abzu-
wenden, handelt nicht rechtswidrig, wenn bei Abwigung der wider-
streitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgiiter und
des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse
das beeintriachtigte wesentlich tiberwiegt. Dies gilt jedoch nur, so-
weit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.*

Die Fragestellung, ob § 34 StGB hinsichtlich der Tétung eines Wolfes ein-

schlédgig sein kann, ist mit einem grundsitzlichen Ja zu beantworten.

Dieses grundsitzliche Ja erfihrt aber ¢ine wesentliche Einschrinkung in
Anbetracht der Voraussetzungen, die vorliegen miissen, um zur Straflosig-

keit zu fithren.

Bevor an Fallbeispielen die Tatbestandsmerkmale von § 34 StGB erliutert
werden sollen, ist abstrakt auf die objektiven Rechtfertigungselemente von
§ 34 StGB einzugehen.

Zun#chst muss eine Gefahr fiir ein notstandféhiges Rechtsgut (es sind nicht
nur diejenigen in der Aufzéhlung des § 34 S. 1 StGB, sondern alle rechtlich

geschiitzten Interessen) gegeben sein.
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Eine Gefahr liegt vor, wenn aufgrund tatsichlicher Umstinde im Zeitpunkt
der Notstandshandlung mit dem Eintritt eines Schadens zu rechnen ist.

Diese Gefahr muss gegenwirtig sein, was nur bejaht werden kann, wenn
die Rechtsgutsbedrohung alsbald oder in aller néichster Zeit in e¢inen Scha-
den umschlagen kann, wobei eine wesentliche Intensivierung eines bereits

eingetretenen Schadens ausreichend ist.

Die Notstandshandlung, hier die Tétung des Tieres, muss erforderlich, ver-
héltnisméBig und angemessen sein.

Erforderlich ist die Notstandshandlung, wenn sie geeignet ist, dic Gefahr
hinreichend abzuwehren und bei mehreren Miglichkeiten das mildeste
Mittel darstellt.

Verhiltnism#Big ist sie, wenn das geschiitzte Interesse das beeintrichtigte
Interesse wesentlich tiberwiegt, wobei in diese Interessenabwigung Art,
Ursprung, Intensitét und Nihe der Gefahr, Art und Umfang der drohenden
WerteinbuBlen, Rang- und Wertverhéltnis der kollidierenden Rechtsgiiter,
insbesondere unter Beachtung von Gefahrentragungspflichten aufgrund
besonderen Berufsstellung zu beriicksichtigten sind.

Angemessen ist das Mittel nur, wenn im Rahmen der Interessenabwiigung
der durch die Abwehrhandlung angerichtete Schaden nicht auBer Verhilt-

nis zum drohenden Rechtsgutschaden steht.

Dies fiihrt fiir das praktische Leben zu folgenden Konsequenzen:

Steht ein Angriff des Wolfes auf einen Menschen unmittelbar bevor und
lasst sich das Tier zum Beispiel durch Werfen mit Gegenstéinden oder ei-
nen Warnschuss nicht davon abbringen, seine Bewegung auf einen Men-
schen zu veréndern, so ist der todliche Schuss auf den Wolf in jedem Fall
gerechtfertigt.

Gleiches gilt -ohne jede Form von ,,Vorwarnung®-, wenn der Wolf zum

Angriff bereits angesetzt hat.
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Ob die Abwehr einer Attacke eines Wolfes auf Tiere mit einer Verteidi-
gung des Eigentums unter Riickgriff auf § 34 StGB begriindet wird oder
mit dem rechtlich geschiitzten Interesse des Tierwohls ist unetheblich.
Tiere sind nach dem Tierschutzgesetz Mitgeschopfe, die mit eigenen Rech-
ten ausgestattet sind.

Allerdings hat der Gesetzgeber hier bereits eine Wertentscheidung getrof-
fen, da er den Schutz des Lebens der Wolfe angesichts des Artenschutzes
und der von ihm erkannten Notwendigkeit, eine bestimmte Populations-
grofie herzustellen, stirker gewichtet als den Schutz des Lebens von Her-
dentieren.

Dies bedeutet, dass im Rahmen der notwendigen Interessenabwégung die
Totung von Herdentieren, zum Beispiel Schafen oder Kilbern, hingenom-
men werden muss, weil der Gesetzgeber den Schutz des Wolfes wesentlich
hoher bewertet als den Schutz von Tieren, die in ihrer Art nicht bedroht
sind und die, weil Herden- bzw. Massentiere zwar nicht individuell, jedoch

artenspezifisch leichter zu ersetzen sind.

Etwas anderes gilt nur bei Tieren von besonderem Wert, sowohl materiell,
bezogen auf den Verkaufswert oder auf den befriebsspezifischen Zucht-
wert, als auch ideell, bezogen auf eine individuelle Bezichung zwischen
Mensch und Tier.

Wird also auf einer Weide von einem Wolf ein solches Tier von besonde-
rem Wert angegriffen, darf der Wolf verschreckt und ggf., wenn der An-
griff sich fortsetzt, auch getdtet werden.

Gleiches gilt fiir den Angriff auf den eigenen Hund, der zwar der Art nach,
nicht jedoch hinsichtlich der individuellen Beziehung zwischen ihm und

dem Besitzer ohne Weiteres ersetzt werden kann.
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Mit anderen Worten: Der Angriff eines Wolfes auf ein Herdentier oder
mehrere, z.B. Schafe oder Kilber, ist nach der gesetzgeberischen Grun-
dentscheidung hinzunehmen, selbst dann, wenn der Wolf nicht verschreckt
oder vertrieben werden kann.

Der Angriff auf einen Menschen bzw. dessen Abwehr ist immer gem. § 34
StGB gerechtfertigt, die Abwehr eines Wolfsangriffs auf Tiere jedoch nur
bei einem besonderen materiellen oder ideellen Wert, der nach tiblicher
Praxis nicht entschiddigt wird bzw. aufgrund des betriebsspezifischen
Zuchtwertes oder der individuellen Beziehung zwischen Mensch und Tier

tiberhaupt nicht entschadigt werden kann.

Der Anwendungsbereich von § 34 StGB wird auch in Zukunft auf Einzel-
fille begrenzt bleiben, da in der Praxis selten Angriffe von Wélfen auf

Tiere von hohem materiellen oder ideellen Wert vorkommen diirften.

Zé% @9»*4/

Dipl.-Vw. Wolfgang Kubicki
Rechtsanwalt
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