Der Vizeprasident

RA Hans-Jiirgen Thies | Miinsterstrafie 1-3 1 59065 Hamm

Landesjagdverband
Nordrhein-Westfalen e.V.
Landesvereinigung der Jdger

RA Hans-Jiirgen Thies

Miinsterstrale 1-3
59065 Hamm

Telefon 02381/92122-0
Telefax 02381/92122-7133

thies@wolter-hoppenberg.de
www.wolter-hoppenberg.de

Gabelsbergerstralie 2
44141 Dortmund

Telefon 02 31/28 68-600
Telefax 0231/28 68-666
info@ljv-nrw.de
www.ljv-nrw.de

Anhorung zur Wolfsproblematik in Sachsen — Landtag Dresden 15.05.2018

Stellungnahme zur Lt — Drucksache 6/12825 Deutschlandweit
abgestimmtes Wolfsmanagement und Lt — Drucksache 6/12761
(Wolfsverordnung)

Deutschland und insbesondere das Bundesland Sachsen verfiigen (ber eine der
grofiten Wolfsdichten weltweit. Mit mindestens 700 Exemplaren, hat der Wolf in
Deutschland (Norddeutsches Tiefland) langst einen glinstigen Erhaltungszustand
erlangt. Zur Vermeidung weiterer Konflikte mit Menschen und Weidetieren ist die
Anzahl an Wodlfen in Deutschland auf den aktuellen Bestand zu begrenzen.
Angesichts der Populationsdynamik (rund 30% p.a.) und natlrlicher Verluste,
namentlich im StraBenverkehr, setzt die Bestandsbegrenzung auf dem
gegenwadrtigen Niveau die jahrliche, letale Entnahme (Abschuss) von ca. 150 Wélfen
in Deutschland voraus. Wegen des groBen Aktionsradius und der
Wanderungsbewegungen ist ein deutschlandweites und sogar
staatenlbergreifendes Wolfsmanagement, das vom Bund koordiniert werden muss,

erforderlich.
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Folgende Aufgaben miissten unter anderem von einem bundesweiten

Wolfsmanagementplan analog § 28a BJG erfillt werden:

- Ermittlung und sténdige Fortschreibung der Bestandszahlen auf Bundes-

und Landerebene,
- Festlegung von Bestandsobergrenzen auf Bundes-, und Landerebene,
- Festlegung von wolfsfreien Gebieten in Deutschland,

- Festlegung von Kriterien flr die regulére, bestandsregulierende

Entnahme von Wolfen,

- Regelungen im Umgang mit und Definition von sogenannten

Problemwodlfen,

- Festlegung der behérdlichen Zustandigkeiten und
Entscheidungskompetenzen fiir Wolfsabschiisse sowie Festlegung der

Verantwortlichen /Befugten fir die Entnahme,
- Regelungen im Umgang mit Hybriden,

- Festlegung geeigneter HerdenschutzmafRnahmen und deren

Finanzierung,

- Entschadigungsregelungen und Haftungsfreistellungen fiir Tierhalter
(zum Beispiel bei ausgebrochenem Weidevieh) und fir

Wildschadensersatzpflichtige.

Unabhéangig vom Zustandekommen eines bundesweiten Wolfsmanagementplans
sollte auch das Bundesland Sachsen beim Bund darauf hinwirken, dass die in
Deutschland lebenden Wolfe wegen ihres glnstigen Erhaltungszustandes umgehend
von Anhang IV in Anhang V der FFH/RL Uberfihrt werden und dadurch einen
anderen Schutzstatus erhalten. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist der Abschuss eines
Wolfes in Deutschland eine Straftat. Nur in bestimmten Ausnahmesituationen ist die
Abwehr von Wolfslbergriffen unter Ausschdpfung von Notstandsbefugnissen
gerechtfertigt. Diese Notstandsbefugnisse gehen meines Erachtens allerdings etwas

weiter, als vielfach angenommen wird:



NOTSTANDSBEFUGNISSE ZUR ABWEHR VON WOLFSUBERGRIFFEN
AUF MENSCH UND TIER

1.) Strafbarkeit bei Verletzung / Totung eines Wolfes

1a) Natur- und artenschutzrechtlicher Schutz des Wolfes

- In Sachsen ist der Wolf einerseits ,,besonders geschiitzte Art“ nach § 7 Il Nr.
13 a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und zugleich ,streng geschitzte
Art* nach § 7 Il Nr. 14 a, b BNatSchG, jeweils in Verbindung mit Anhang A der
EU-Verordnung Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 ,,iber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels“ und Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21.05.1992 ,,Zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen“, kurz ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie®,

(,FFH-Richtlinie*) .

- Aus 8§ 44 | Nr. 1 BNatSchG folgt, dass die Verletzung und Totung des Wolfes

als Tier einer besonders geschiitzten Art verboten ist.

Wenn die Verletzung oder T6tung vorsétzlich geschieht und sich zudem nicht
nur auf ein Tier einer besonders geschitzten Art, sondern sogar auf ein Tier
einer streng geschitzten Art bezieht, ist sie nicht nur Ordnungswidrigkeit
gemal § 69 Il Nr. 1 BNatSchG, sondern Straftat gemals 88 71 I Nr. 1, 69 Il Nr. 1
BNatSchG.

1b) Jagd- und kernstrafrechtlicher Schutz des Wolfes

- Darliber hinaus zahlt der Wolf in Sachsen gemaR & 3 der Sachsischen
Jagdverordnung vom 27.08.2012 zu den dem Jagdrecht unterliegenden
Tierarten, wobei er ganzjahrig von der Jagd ausgenommen wird. Wer als
Jagdausiibungsberechtigter oder ,Jedermann“ die Schonzeit des Wolfes
vorsatzlich oder fahrlassig missachtet und die Jagd auf ihn auslbt, begeht eine

Straftat geman 88 38 I Nr. 2, 22 11 S. 1 Bundesjagdgesetz.



- Eine nach 8§ 303 StGB strafbare Sachbeschadigung kann die Verletzung oder
Tétung eines in Freiheit lebenden Wolfes niemals sein, weil dieser niemandem
gehort, wahrend 8§ 303 StGB mit der ,Fremdheit® der Sache
entgegenstehendes Eigentum verlangt und sich mit deren Herrenlosigkeit
selbst dann nicht begibt, wenn durch die Beschadigung ein Nutzungs-, und

sonach etwa ein jagdrechtliches Aneignungsrecht, beeintrachtigt wird.

- Ob sich der nicht zur Jagdausiibung Berechtigte wegen Jagdwilderei nach
§ 292 | StGB strafbar macht, wenn er in Sachsen einen Wolf erlegt oder
»beschadigt” (verletzt), hangt davon ab, ob dieser dem Aneignungsrecht
des Jagdausiibungsberechtigten unterliegt oder ob an ihm, weil er in
Sachsen ganzjahrig von der Jagd zu verschonen ist und er ferner nicht nur
dem Jagdrecht, sondern auch dem Naturschutzrecht unterfallt, kein
Aneignungsrecht besteht. Auf das Aneignungsrecht kommt es an, weil §
292 StGB ein Vermdgensdelikt ist. Die — wichtigen — Allgemeinrechtsgiter
des Natur- und Artenschutzes, die der Wolf fiir sich beanspruchen kann,
sind in § 292 StGB allenfalls mittelbar geschitzt (Fischer, StGB mit
Nebengesetzen, 63. Aufl. 2016, § 292 Rdnr. 2).

2.) Gestattet der Jagdschutz die Abwehr von Wolfstibergriffen auf ,,Wild“?

Gemal § 23 BJG erfasst der Jagdschutz, allerdings nur nach n&herer
Bestimmung durch die L&énder, ,den Schutz des Wildes insbesondere vor
Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden Hunden und Katzen sowie
die Sorge fur die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der Jagd
erlassenen Vorschriften“. Gestattet der Jagdschutz die Totung des Wolfes,
wenngleich nicht zugunsten von Nutztieren, so doch zum Schutz des Wildes,
von dem (95 % der Biomasse seines Mageninhaltes stammen von den 3
Schalenwildarten Reh-, Rot- und Schwarzwild) er sich immerhin weit
uberwiegend ernéhrt? Uber die geregelten Bereiche hinaus sind, wie das Wort
~insbesondere” anzeigt, weitere Mallnahmen zum Schutz des Wildes zul&ssig.
Dementsprechend erganzt § 42 | Sachsisches LIG, dass ,,der Jagdschutz auch
den Schutz des Wildes vor Beeintréachtigungen durch dem Jagdrecht nicht

unterliegende Tierarten* umfasst. Der Schutz vor Pradatoren ist folglich auch



in Sachsen Gegenstand des Jagdschutzes. Den Schutz des Wildes vor dem Wolf
gewdbhrleistet der Freistaat allerdings nicht. Im Gegenteil: In § 42 | LJG nimmt
er unter den Tierarten, die zum Schutz des Wildes bejagt werden dirfen,
ausdrticklich jene aus, die einem besonderen Schutz nach Naturschutzrecht
unterliegen. Ein wildschitzender Abschuss des Wolfes kommt daher in

Sachsen nicht in Betracht.

3.) Notstandsbefugnisse bei Verletzung / Tétung eines Wolfes

Ob der Wolf, wie bei wildlebenden Tieren, die dem Jagdrecht unterliegen,
sprich ,,Wild“, gemeinhin nach § 1 | BJG der Fall, auch in Sachsen dem
Aneignungsrecht des Jagdaustibungsberechtigten unterliegt, wird nachfolgend
noch herauszuarbeiten sein. Doch selbst wenn sich erwiese, dass dies nicht
der Fall ist, fuhrte seine Verletzung oder Totung zwar nicht zum Vorwurf der
Jagdwilderei, sie l6ste aber noch immer die Strafbarkeit nach 88 71 | Nr. 1, 69
[I Nr. 1 BNatSchG und nach 88 38 I Nr. 2, 22 11 S. 1 BJG aus und es stellt sich die
Frage, ob das Recht Erlaubnistatbestande kennt, die den Tater von

Strafbarkeit ausnehmen.

3a) Notwehr

8 32 StGB, Notwehr

Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht
rechtswidrig.

Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen

rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden.

Durch Notwehr nach § 32 StGB gerechtfertigt kann einem von einem Wolf
ausgehenden Ubergriff, gleich, ob auf Mensch oder Tier, es sei denn der Wolf
wirde von einem Menschen gehetzt oder — aber kaum denkbar — entgegen
einer Garantenstellung eines Menschen nicht an seiner Attacke gehindert,
nicht begegnet werden, weil der Angriff nach ganz herrschender Auffassung

von einem Menschen ausgehen muss.



3b) Notstand nach § 228 BGB

§ 228 BGB, Notstand

Wer eine fremde Sache beschédigt oder zerstért, um eine durch sie
drohende Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht
widerrechtlich, wenn die Beschadigung oder die Zerstérung zur
Abwendung der Gefahr erforderlich ist und der Schaden nicht auler
Verhaltnis zu der Gefahr steht. Hat der Handelnde die Gefahr verschuldet,

so ist er zum Schadensersatz verpflichtet.

§ 904 BGB, Notstand

Der Eigentimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines
anderen auf die Sache zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung
einer gegenwadrtigen Gefahr notwendig und der drohende Schaden
gegeniiber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer entstehenden
Schaden unverhaltnismaRig groR ist. Der Eigentiimer kann Ersatz des ihm

entstehenden Schadens verlangen.

§ 34 StGB, Rechtfertigender Notstand

Wer in einer gegenwartigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht,
um die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwenden, handelt nicht
rechtswidrig, wenn bei Abwagung der widerstreitenden Interessen,
namentlich der betroffenen Rechtsgiiter und des Grades der ihnen
drohenden Gefahren, das geschitzte Interesse das beeintrachtigte
wesentlich lberwiegt. Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein

angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

- Unter ,Notstand* versteht man eine Gefahrdung von Rechtsgutern, die nur
im Wege der Preisgabe oder Beeintrachtigung anderer Rechtsguter
abgewendet werden kann. Zur Bewadltigung dieser Konfliktlage halten das

Straf- und Zivilrecht geschriebene und ungeschriebene Rechtssétze vor, die im



Individualfall nach diversen Kriterien die Feststellung ermdglichen, ob das sog.
HEingriffsgut” unter den widerstreitenden Interessen gegenuber dem sog.
»Erhaltungsgut” unterliegt, so dass es gerechtfertigt ist, es zur
Gefahrenabwehr zu beeintrachtigen. Fir die gerechtfertigte Abwehr von
Wolfen ausgehenden Gefahren flr Leib und Leben von Mensch und Tier
kommen 8§ 228 und 904 BGB und 34 StGB in Frage.

- Mit § 228 BGB (,,Defensiv-“ bzw. ,Verteidigungsnotstand“) und 8§ 904 BGB
(»-Aggressiv-“  bzw.,,Angriffsnotstand”)  halt das Zivilrecht  zwei
Notstandsregelungen bereit, die wegen des Grundsatzes der Einheit der
Rechtsordnung auch im Strafrecht zu beachten sind. Im Hinblick auf die
Beschédigung oder Zerstorung von Sachen sind diese Normen sogar lex
specialis. Der Grund fir diesen Anwendungsvorrang liegt in dem wesentlich
héheren Alter der §8§ 228, 904 BGB gegenuber dem strafrechtlichen Notstand
nach § 34 StGB, der erst 1975 in den Allgemeinen Teil des StGB eingefligt
wurde und darin, dass § 34 StGB die allgemeinste und weiteste Regelung zur

Interessenabwégung in einer Notstandslage ist.

Vorab regelten §§ 228, 904 BGB den rechtfertigenden Notstand allerdings nur
aulerst lickenhaft. Erfasst war nur die Abwehr einer von einer Sache
ausgehende Gefahr (Verteidigungsgedanke) und die zur Abwehr beliebiger
Gefahren erforderliche Einwirkung auf die Sachen Unbeteiligter
(Aufopferungsgedanke). Eine Bestimmung, die in Notstandslagen einen
Eingriff in andere Rechtsguter als Sachen gestattete, fehlte. § 34 StGB geht in
seinen Voraussetzungen tber § 228 BGB hinaus. Die Rechtsglterabwagung ist
durch einen Interessenvergleich ersetzt, bei dem der Wert der
widerstreitenden Rechtsglter nur ein Gesichtspunkt unter anderen ist,
Uberdies ist mit § 34 S. 2 StGB eine Angemessenheitsklausel

hinzugefigt.

Auf den Rechtfertigungsgrund des Aggressivnotstandes kann sich berufen, wer
sich einer Notstandslage dadurch entledigt, dass er zur Gefahrenabwehr
schéadigend auf eine fremde Sache einwirkt, von der die Gefahr jedoch nicht

ausgeht.



Z.B.: Um einen angreifenden Hund abzuwehren, entreit A dem B seinen
Regenschirm, der durch die Bisse des Hundes Schaden nimmt. Die
Sachbeschadigung (8 303 StGB) am Regenschirm ist durch 8 904 BGB
gerechtfertigt.

8 904 BGB ist fur unseren Zusammenhang zunéchst weniger bedeutsam als §

228 BGB.

In der Situation des § 228 BGB wendet der Tater die drohende Gefahr durch

Einwirkung auf gerade die Sache ab, von der die Gefahr ausgeht.

Z.B.: Um seinen Dackel vor dem diesen schwer attackierenden Boxer
(Hund!) des B zu retten, erschielst A den Boxer (OLG Koblenz, Urt. v.
14.07.1988 - 5 U 115/88; LG Marburg, Urt. v. 11.01.1995 - 5 S 112/94). Die
Sachbeschadigung am Boxer (8 303 StGB) ist durch § 228 BGB
gerechtfertigt.
Weil der Tater hier auf die gefahrdende Sache selbst einwirkt, darf der
abgewendete Schaden (Tod des Dackels) im Verhaltnis zum angerichteten
Schaden (Tod des Boxers) sogar geringwertiger sein, solange er nicht
unverhéaltnismaRig niedrig ist. Gegenliber 8 34 StGB ist § 228 BGB

mithin weniger streng.

- Selbstverstandlich ist das Tier als Mitgeschopft des Menschen keine Sache.
Ob die Tétung eines Mensch oder Tier angreifenden Wolfes nach 8§ 228 BGB
gerechtfertigt ist, ist dennoch erwagenswert, weil im Zivilrecht gemaf § 90 a
BGB auf Tiere die flr Sachen geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden sind. Die Analogiebildung zwischen Tier und Sache und ferner der
Umstand, dass § 228 BGB gegentiber § 34 StGB die speziellere Norm ist, legen
es nahe, die Verletzung / Totung eines angreifenden Wolfes nach Zivil- anstatt

Strafrecht zu rechtfertigen.

Allerdings sieht § 228 BGB vor, dass die Gefahr von einer fremden Sache

ausgeht. Mit der Sacheigenschaft eines Tieres hat man wegen § 90 a BGB



keine Schwierigkeiten. Fraglich ist dagegen die Fremdheit des Wolfes. Fremd
sind Sachen, die im Eigentum eines anderen stehen. Sicher gehort ein - nicht
eben in einem Gehege lebender - Wolf niemandem. Er ist herrenlos. Jedoch
stellt die herrschende Meinung in Rechtsprechung und rechtlichem Schrifttum
den fremden Sachen die herrenlosen Sachen gleich, sofern an ihnen ein
Aneignungsrecht besteht (Vgl. statt vieler Ellenberger in: Palandt, Kommentar
zum BGB, 77. Aufl. 2018, § 228 Rdnr. 5; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2,
Vermogensdelikte, 3. Aufl. 2015, Rdnr. 880). Wenn zur Abwehr einer von ihm
ausgehenden Gefahr ,Wild“ im jagdrechtlichen Sinn, das sowohl herrenlos ist,
wiewohl an ihm gemdR 8 1 | S. 1 BJG ein Aneignungsrecht des
Jagdausubungsberechtigten besteht, verletzt oder getotet wird, ist daher 8§

228 BGB und nicht § 34 StGB die einschldgige Rechtfertigungsnorm.

- Nach dem BJG ist der Wolf jedoch kein ,,Wild“. Im Katalog des Haarwildes in
8§ 2 | BJG, der abschlieBend ist, ist er nicht aufgefuhrt. Bundesrechtlich
unterliegt er mithin nicht dem Jagdrecht und folglich auch keinem
Aneignungsrecht eines Jagdausubungsberechtigten, das Voraussetzung fiir die
Rechtfertigung seiner Totung im Falle eines von ihm ausgehenden Angriffs
nach § 228 BGB wére.

- Mit Ausnahme des Freistaates Sachsen, der den Wolf im August 2012 als
erstes und seither einziges Bundesland dem Landesjagdrecht unterstellt hat,
ist er auch landesrechtlich aufgrund der Erméachtigung in § 2 Il BJG bisher nicht
zum LWild“ erklart worden. Weil folglich in den Ubrigen deutschen
Bundeslandern zweifelsfrei keine jagdrechtliche Aneignungsbefugnis an ihm

existiert, ist § 228 BGB insoweit ebenfalls unanwendbar.

- In Sachsen kénnte dies jedoch anders sein, weil dort der Wolf zum ,Wild“
gehort. Trotz der Uberfilhrung in das Landesjagdrecht genieRt der Wolf
allerdings auch in Sachsen nach der Verordnung des S&chsischen
Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft zur Neuregelung
jagdrechtlicher Vorschriften vom 27.08.2012 i.v.m. der
Verordnungserméchtigung nach § 34 Il des S&chsischen Landesjagdgesetzes

ganzjahrige Schonzeit. Eine allgemeine Jagdzeit durfte dem streng geschutzten
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Wolf wegen des Zugriffs- und Besitzverbotes in der FFH-RL nicht eingerdumt
werden. Die Bejagung des Wolfes liefe Artikel 12 | a FFH-RL zuwider, der ,,alle
absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren der streng geschitzten Art“ verbietet. Nach Artikel
12 Il FFH-RL ist auRerdem (u.a.) auch der Besitz von Tieren einer streng
geschitzten Art untersagt. Entsprechend verbietet 8§44 Il Nr. 1
BNatSchG, Tiere besonders geschiitzter Arten in Besitz oder Gewahrsam zu
nehmen, im Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten.
Die auf die Unversehrtheit des Wolfes ausgehenden Verbote in Artikel 12 der
FFH-RL haben zwar nicht die Uberfilhrung des Wolfes in das sachsische
Jagdrecht verhindert, sie unterbinden aber seine Bejagung und die
Inbesitznahme von Individuen seiner Art durch Jedermann und sogar durch

den Jagdausiibungsberechtigten.

Ausnahmen zu den in Artikel 12 | a FFH-RL statuierten Verboten sind in Artikel
16 der FFH-RL vorgesehen. Soweit sie aber Uber die Aufnahme verletzter,
hilfloser oder kranker Tiere oder die Entnahme toter Exemplare aus der Natur
und deren Abgabe an die von der fiir Natur und Landschaftspflege zusténdigen
Behorde bestimmte Stelle hinausgehen, sollen diese Ausnahmen eng
auszulegen sein (Wolf, Der Wolf als streng geschitzte Art und mdglicher
Gegenstand des Jagdrechts, ZUR 6/2012, S. 331, 334 m.w.N.) Sie setzten vor
allem voraus, dass die Population der betroffenen Art in ihrem
Verbreitungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilt. Im
Monitoring-Jahr 2015/2016 gab es laut Bundesamt flr Naturschutz
deutschlandweit 46 Rudel, 15 Paare und 4 sesshafte Einzeltiere, insgesamt
mithin 120 bis 130 erwachsene Wdlfe in deutschen Waldungen, gegenwartig
sollen es nach groRziigiger Schatzung rund 800 sein. Die Wildbiologie geht
davon aus, dass ein langerfristiger Erhalt der Population mindestens 500
Exemplare voraussetzt (Reinhardt, Kluth, Leben mit Wolfen, Leitfaden flr den
Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart in Deutschland, Bundesamt fir
Naturschutz-Skripten 201, 2007, S. 17). Ausnahmen werden daher nicht eben
selbstredend mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbaren sein und
insbesondere deshalb selten bleiben, weil die EU-Kommission nach MafRgabe

von Artikel 16 1l S. 1 FFH-RL im zwei-Jahres-Turnus Uber die Gestattung
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derselben zu unterrichten ist.

Offensichtlich zielte die Aufnahme des Wolfes in das sachsische
Landesjagdrecht nicht auf die Ermdglichung seiner Bejagung, sondern allein
auf die schitzende Hegeverpflichtung des Jagdaustibungsberechtigten. Das
klassisch mit dem Jagdaustibungsrecht verbundene Aneignungsrecht am Wild
ist fir den Wolf in Sachsen aulRer Kraft gesetzt (so ausdriicklich geregelt in 83
Abs. 6 Sachsisches Jagdgesetz). Wahrend die herkdmmliche bundes- oder
landesministeriell durch Rechtsverordnung angeordnete Schonzeit dieses
Recht unberihrt lasst, verhélt es sich mit der in Sachsen fir den Wolf
angeordneten Schonzeit deshalb anders, weil diese durch die in Artikel 12 1, II
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angeordneten Verbote der Tétung und des
Besitzes von Wolfen erzwungen ist. Besonders stark kontrastiert das
Aneignungsrecht mit dem vornehmlich auf tote Tiere zugeschnittenen
Besitzverbot nach Artikel 12 Il FFH-RL: Nach § 985 BGB erwirbt das Eigentum,
wer eine herrenlose bewegliche Sache in Eigenbesitz nimmt. Die
Besitzergreifung ist folglich Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb durch
Aneignung. Ein Gesetz, das die Aneignung zulasst, muss den Besitz gestatten
und umgekehrt: wo er, wie durch die besonderen Bindungen der sachsischen
Schonzeitregelung an das européische Artenschutzrecht fir den Wolf

verboten ist, miissen Aneignung und Eigentumserwerb entfallen.

Wenn demnach der Wolf in Sachsen zwar ein herrenloses, aber kein Tier ist,
an dem ein Aneignungsrecht des Jagdausiibungsberechtigten besteht (83 Abs.
6 Sachsisches Jagdgesetz), lasst sich die Abwehr einer von ihm ausgehenden
Gefahr auch nicht auf den auf Eingriffe in das Eigentum an Sachen

zugeschnittenen § 228 BGB stiitzen.

3c¢) Entschuldigender Notstand nach § 35 StGB

Weil das Eigentum an denkbaren Beutetieren des Wolfes nicht unter die
Schutzglter des Entschuldigenden Notstandes nach § 35 StGB féllt, deren

Aufzéhlung mit Leben, Leib und Fortbewegungsfreiheit des angegriffenen
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Menschen, einem seiner Angehdrigen oder einer anderen ihm nahe
stehenden Person abschlielend ist, lasst sich dessen Abwehr in diesem Fall
nicht auf den Gedanken der Unzumutbarkeit normgemaRen Verhaltens

stUtzen.

Anders ist dies, wenn ein Mensch von einem Wolf attackiert wird. Soweit
jedoch bereits die Rechtswidrigkeit der Abwehrhandlung entfallt, weil ein
Rechtfertigungsgrund eingreift, was bei der ,,Gefechtsstellung” Wolf/Mensch
immer der Fall ist, gelangt die strafrechtliche Prifung nicht mehr zu der Frage,

ob Entschuldigungstatbestédnde von Strafbarkeit ausnehmen.

3d) Rechtfertigender Notstand nach § 34 StGB

Sodann verbliebe als Rechtfertigungsgrund fir die Verletzung / Tétung eines
Wolfes, der im Begriff ist, Gehegewild oder ein Nutztier zu reif3en, wobei

naheliegend Schafe, Ziegen und Kélber in Betracht kommen, nur § 34 StGB.

- 8 34 StGB kommt in unterschiedlichen Konstellationen vor. Explizit, d.h. nach
dem Normtext, hatte der Gesetzgeber den aggressiven Notstand im Auge, den
Fall folglich, dass der Handelnde zur Abwehr der Gefahr in die Rechtsglter
unbeteiligter Dritter eingreift. Seine Tatbestandsvoraussetzungen sind daher,
indem das geschiitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich Uberwiegen
muss, eher an § 904 BGB als an § 228 BGB angelehnt. Wenn zur
Gefahrenabwehr die Rechtsgiiter unbeteiligter Dritter herangezogen werden
mussen, sind die Eingriffsvoraussetzungen nachvollziehbar erheblich enger. In
anderen Sachverhaltsgestaltungen, dann namlich, wenn von der
Abwehrhandlung selbst und ausschlief3lich die Gefahrenquelle betroffen wird,
ist es mit bedeutenden Auswirkungen auf die Interessenabwdégung, insofern
der abzuwendende Schaden nicht erheblich hdher sein muss und es
stattdessen genugt, dass die Auswirkungen der Gefahrenabwehr nicht auller
Verhéltnis zur abzuwendenden Gefahr stehen, notwendig und zulassig (BGH,
JR 1980, S. 113 ff.; NStZ 1989, S. 431), den Rechtsgedanken des erwéhnten (so.

unter 3b) ,,Defensiv-“ / ,Verteidigungsnotstandes” in § 34 StGB hineinzulesen.
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Wie man 8§ 34 StGB zur Abwehr eines Wolfes auszurichten hat, ob mit
merklichen Unterschieden bei der Guterabwégung als aggressiven oder
defensiven Notstand, hangt davon ab, welches hinter dem Wolf stehende
Rechtsgut durch seine Verletzung / Totung beeintrachtigt wird. Fur die
klassische Situation des Defensivnotstandes musste der Wolf als Gefahrder
und zugleich von der Gefahrenabwehr Betroffener Tréger eigener Rechtsguter
sein. Das wird man, wenngleich es um seine Unversehrtheit und sein Leben
geht, auszuschlieBen missen. Unter den Individualrechten, das heif3t einer
konkreten Person zuzuordnenden Rechten, wurde zudem das
Aneignungsrecht des Jagdaustibungsberechtigten ausgeschlossen. Auch ist das
Totungsverbot in 8 44 1 Nr. 1 BNatSchG zwar eine individuelle Rechtspflicht,
aber kein individuelles Rechtsgut. Dagegen steht das Jagdausiibungsrecht, und
sei es auch faktisch massiv entwertet durch die unabsehbar unaustbbare
Aneignungsbefugnis, als eigentumsahnliches Individualrecht auch in Sachsen
hinter dem Wolf und ferner streiten fur den Wolf mit dem Arten- und
Naturschutz offentliche Interessen. Wenn in der Literatur bestritten wird, dass
oOffentliche Interessen, wie jene am Arten- und Naturschutz, mit dem Ergebnis
des géanzlichen Entfallens der Guterabwdagung, in dieselbe mit einzubeziehen
sind (Meyer-Ravenstein, Notstandsrechte gegenuber dem Wolf, 2017,
Rechtsgutachten fur WNoN [Weidetierhalter Nord-Ost Niedersachsen], zuletzt
abgerufen am 10.05.2018 unter: AL4-WNoN), so dass die Verletzung / Totung
eines Wolfes vorbehaltlich des § 34 S. 2 StGB zur Rettung von
Gehegewild und Weidetieren gerechtfertigt ist, so ist dies sicherlich
diskutabel, es berucksichtigt meines Erachtens jedoch nicht gentigend, dass es
nicht auf Verteidiger-, sondern auf Gefahrderseite um 6ffentliche Interessen
geht und dass ferner selbst auf Verteidigerseite 6ffentliche Interessen
mittlerweile herrschend als notstandsfahig angesehen werden (Fischer, StGB,
63. Aufl. 2016, § 34 Rdnr. 5 m.w.N.).

Mit dem Arten- und Naturschutz, die den Wolf ungeachtet seiner Uberfiihrung
in das séchsische Landesjagdrecht, von dem wiederum durch die ganzjahrige
Schonzeit nur die Hegeverpflichtung aktiv bleibt, auch weiterhin dominieren,

werden zu seinen Gunsten 6ffentliche Belange am Konflikt nicht unmittelbar
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beteiligter Personen in die Waagschale geworfen. Die Frage, ob der Wolf zur
Gefahrenabwehr verletzt/ getdtet werden darf, ist daher letztlich nach den
Malstaben des aggressiven Notstandes und somit geradewegs entlang des

Wortlautes des § 34 StGB zu beantworten.

- 8 34 S. 1 StGB setzt fur eine Notstandslage ein notstandsfahiges Rechtsgut
voraus, das nicht etwa bereits angegriffen oder gar schon verletzt worden sein

muss. Die bisherige Gefahrdung genugt.

- In Abkehr von Bindings Motto ,,Wer sich Gefahr begeben hat, komme darin
um!* (Handbuch des Strafrechts, Band I, 1. Auflage 1885, S. 778), besteht
heute Einigkeit dartiber, dass ein Verschulden der Notstandslage die Berufung
auf § 34 StGB nicht ausschlieBt. Auf den Rechtfertigungsgrund kann sich daher
auch berufen, wer vorbeugend zur Wolfsabwehr nichts unternommen hat,
d.h. nicht versucht hat, einen wolfssicheren Elektrozaun zu errichten (dass
dies Uberhaupt moglich ist, wird von den Experten in Zweifel gezogen, daher
die zurlckhaltende Formulierung dieser Pflicht) oder wer keine Verlappung
vorgenommen oder trotz Geeignetheit seines Betriebes keinen
Herdenschutzhund eingesetzt hat oder wer sein Nutztier angepflockt hat.

Jedoch wirken sich derlei Unterlassungen negativ bei der Giiterabwagung aus.

- Am héufigsten von Wolfen gerissen werden Schafe, Ziegen, Kélber und
Gehegewild. Sie stehen sdmtliche im Eigentum ihres Halters. In Gehegen
werden gefangene wilde Tiere gehalten, die nicht herrenlos sind, sondern
nach § 960 BGB ebenfalls im Eigentum ihres Halters stehen. Das Eigentum des
Tierhalters ist ein notstandsfahiges Rechtsgut. Auch der Herden- oder
Jagdhund gehért jemandem. Weil § 34 StGB auch die Notstandshilfe umfasst,
ist gleichgultig, ob der Eigentliimer selbst oder ein Dritter zur Gefahrenabwehr

antritt.

- Wenn ein Wolf in eine Weide oder in ein Gehege eingedrungen ist oder sich
sonst unter Beutetieren befindet, sind diese und mithin das Eigentum ihres
Halters, weil der Wolf ihnen korperlich Gberlegen ist, gegenwartig geféhrdet.

Zu einem in Jagdabsicht unternommenen Angriff muss der Wolf, wie erwéhnt,
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nicht bereits angesetzt haben: Eine ,,Gefahr” im Sinne des § 34 StGB ist ein
Zustand, in dem aufgrund tatsachlicher Umsténde die Wahrscheinlichkeit, also
die begrindete Besorgnis — die allgemeine Mdglichkeit gentgt nicht — des
Eintritts eines schadigenden Ereignisses besteht. Gegenwartig ist die Gefahr,
wenn bei naturlicher Weiterentwicklung der Dinge der Eintritt eines Schadens
sicher oder doch hochstwahrscheinlich ist, sofern nicht alsbald

Abwehrmafnahmen ergriffen werden.

- Gegenwartig ist auch die Dauergefahr, die bereits besteht und deshalb
jederzeit in einen Schaden umschlagen kann, ohne dass auszuschlieRen ist,
dass dies noch eine Zeit lang auf sich warten lasst. Gegenwartig ist die
Dauergefahr, wenn sie so dringend ist, dass sie nur durch unverzugliches
Handeln wirksam abgewendet werden kann. Wélfe sind sehr heimliche Tiere,
Begegnungen mit ihnen sind selten. Eine passende Situation, um den Wolf
wegen einer von ihm ausgehenden Dauergefahr zu verletzen oder zu téten,
liegt daher vor, wenn er es erkennbar vorerst dabei belassen will oder muss,
die Situation vor Ort in Augenschein zu nehmen, mdgliche Beute zu
beobachtet, die Durchlassigkeit eines Zaun zu erproben oder auch dann, wenn

er nur einen ReilRversuch unternimmt.

- Die Verletzung / Totung des Wolfes muss unabwendbare sein. Andere
objektiv geeignete und relativ mildere Mittel dirfen zum Schutz seiner
Angriffsobjekte nicht zur Verfigung stehen. An die Geeignetheit des Mittels
sind strenge Anforderungen zu stellen, damit nicht nutzlos in die Rechtsguter
Dritter eingegriffen wird. Jedoch ist ein Mittel nicht schon deshalb ungeeignet,
weil es den Wolf nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
abwehrt. Umgekehrt missen keine Mittel in Kauf ggnommen werden, die eine

Verletzung der zu schiitzenden Rechtsgiter befurchten lassen.

Ein Mensch muss sich, es sei, er gefahrde sich selbst, bevor er einen Schuss auf
den Wolf antréagt, zuerst bemerkbar machen und versuchen, den Wolf zu
vertreiben. Er sollte laut rufen, in die Hande klatschen, mit den Armen
herumfuchteln, sich ihm gegebenenfalls ein Stiick anndhern und bevor er

einen Schuss auf den Wolf antrégt, einen Warnschuss abgeben. Vertreibt er
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den Wolf damit, geht von ihm keine gegenwartige Gefahr mehr aus und er
darf ihm nicht hinterher schiefRen. Dass die mdgliche Verletzung des Wolfes im
Hinblick auf die von § 34 StGB gebotene Erforderlichkeit des Abwehrmittels

seine TOtung erdbrigt, kann ich aus Tierschutzgrinden nicht bejahen.

- 8§ 34 S. 1 StGB erfordert des Weiteren, dass ,bei einer Abwéagung der
widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsguter und des
Grades der ihnen drohenden Gefahr, das geschiitzte Interesse das

beeintréchtigte wesentlich Gberwiegt.“

Gegenlber stehen sich das Tiereigentum des Nutztierhalters und das arten-
und naturschutzrechtliche Interesse am Erhalt eines Exemplars einer
besonders und streng geschitzten Tierart und das in Sachsen inhaltlich
allerdings geschwéchte Jagdausiibungrecht, wobei die abstrakte Wertigkeit
dieser Interessen weniger aussagekraftig ist wie ihre Schutzwirdigkeit in der
konkreten Gefahrenlage. Uberhaupt ist anzumerken, dass es eine
Einzelfallentscheidung des befassten Gerichtes in Ansehung aller individuell
obwaltenden Umsténde ist, ob strafrechtlich gerechtfertigt gegen den Wolf
eingeschritten werden darf. Eine abstrakte Bewertung wird, - wie immer im

Recht - wenn auch nicht unmdglich sein, so doch unscharf bleiben.

Bei der Guterabwégung sind folgende Punkte beachtlich:

- Der Artenschutz zielt auf die Population und nicht auf ein einzelnes der
Population angehdrendes Individuum. Angesichts des derzeit deutschlandweit
auf 800 Tiere geschatzten Wolfsbestandes, stellt die Tétung eines einzelnen
Wolfes keine Beeintrachtigung der Art dar. Dies gilt allerdings nur, solange

Notstandshandlungen gegen Wolfe wie bisher eine Seltenheit bleiben.

Fur die artenschutzrechtliche Zulassigkeit der Notstandstétung eines Wolfes
spricht auch Artikel 16 | FFH-RL, demzufolge die Totung ausnahmsweise
gestattet ist, wenn es zur Rettung der gefahrdeten Angriffsobjekte ,keine
anderweitige zufrieden stellende Losung gibt* und sich der Erhaltungszustand

der Population durch die Totung nicht verdndern wirde. Entsprechendes gilt
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gemal § 45 VIl S. 1 und S. 3 BNatSchG, wonach von den unteren
Naturschutzbehérden oder von der Landesregierung durch Rechtsverordnung
von dem Totungsverbot des § 44 BNatSchG Ausnahmen zur Abwendung
erheblicher wirtschaftlicher Schaden im Einzelfall zugelassen werden kénnen.
Die Ausnahmen machen deutlich, dass auch der Artenschutz durchléssig ist

und anderen Schutzgitern unterliegen kann.

- Tierschutzrechtlich stehen Wolf und Nutztier als Wirbeltiere einander gleich,
so dass sich insoweit ein wesentliches Uberwiegen im Sinne des § 34 StGB
nicht von vornherein begriinden lasst. Weil sich die beiden jedoch einen
langeren Kampf liefern werden, an dessen Ende das Nutztier verenden wird
und demgegeniber der Abschuss des Wolfes zu dessen schnellem Tod fihrt,
spricht der Tierschutzgedanke eher fiir die Tétung des Wolfes, zumal nach § 1
S. 2 TSchG das schnelle Toten eines Tieres einem vermeidbaren Tierleid mit
tédlichem Ausgang vorzuziehen ist. Insbesondere dann, wenn auf beiden
Seiten dieselben Rechtsgliter betroffen sind, vermégen die Umsténde und das
Ausmall der drohenden Rechtsgutsverletzung die Guterabwégung zu

beeinflussen.

- Bei einem Vergleich des wirtschaftlichen Wertes der betroffenen Tiere
scheint die Abwdagung das zur landwirtschaftlichen Produktion genutzte Tier
zu begiinstigen, weil der frei lebende Wolf keinen Handelswert hat.
Andererseits ist Uberlegenswert, ob der durch Wolfsrisse verursachte
Eigentumsverlust nicht durch die Sozialbindung des Eigentums gedeckt ist,
ganz ebenso wie zum Beispiel der Landwirt einen gewissen Fraldschaden von
ganzjahrig geschonten Géansen entschadigungslos hinzunehmen hat. Vor allem
aber besteht fur durch Wolfsubergriffe auf Nutztiere entstandene Schaden
sowohl fur gewerbliche wie fur Hobbytierhalter die Mdglichkeit einer

Ausgleichszahlung nach dem Séachsischen Naturschutzgesetz.

§ 38 VIl Sachsisches NatSchG:

»~Werden durch wildlebende Tiere der in Anhang IV a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten Wolf (Canius lupus), Bar (Ursus arctos)
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oder Luchs (Lynx Lynx) Sachschdden verursacht, so kann dem
Betroffenen nach MaRgabe der zur Verfigung stehenden
Haushaltsmittel ein Schadensausgleich gezahlt werden. Die Zahlung
erfolgt nur, wenn der Betroffene alle zumutbaren Vorkehrungen gegen
einen Schadenseintritt getroffen hat. Der Ausgleich wird durch die obere

Naturschutzbehorde auf Antrag gewéhrt.

Entschédigt werden der Marktwert sowie entstandene Tierarzt- und
Entsorgungskosten, wenn der Wolf im bekannten Ausbreitungsgebiet als
Verursacher nicht auszuschlieRen ist bzw. auflerhalb desselben, wenn er als
Verursacher bestdtigt oder mit hoher Wahrscheinlichkeit als solcher
anzusehen ist. Halter von angepflockten Tieren werden fir deren Verlust nicht
entschadigt, wiewohl nach Ablauf einer Ubergangsfrist nach Bekanntwerden
des Wolfsvorkommens von 1 Jahr ein Schadensausgleich generell nur méglich
ist, wenn bei der Tierhaltung MalRnahmen des Grundschutzes ergriffen, sprich

nach den landesrechtlich bestimmten Kriterien geschlossen gezaunt wurde.

Wildschadensersatz gemaR §§ 29 ff. BJG, 46 ff. Sdchs. LIG kommt dagegen fir
von Wolfen verursachte Schaden nicht in Betracht, weil das
Wildschadensrecht ausschlieBlich auf den Ersatz von an Grundstiicken
eingetretenen Schéden zielt, wahrend der Wolf mit Gehegewild und
Nutztieren  rechtlich  betrachtet ,bewegliche  Sachen“  schadigt.
Rechtstechnisch wére eine diesbezlglich Erweiterung der Ersatzpflicht auf
Wolfsrisse nach der Erméchtigungsgrundlage in § 29 IV BJG und der Aufnahme
des Wolfes in das séchsische Jagdrecht zwar méglich, sie bedeutete aber einen
Bruch in das System des Wildschadensersatzrechtes, weil dasselbe auf einer
Gefahrdungshaftung fult, die an den Einfluss des Jagdausiibungsberechtigten
auf den schadensverursachenden Wildbestand anknipft, den der
Jagdausuibungsberechtigte wegen der EU-artenschutzrechtlichen
Einschrankungen des Bejagungsrechts fur den Wolf in Sachsen jedoch gerade

nicht hat.

Vor allem die im séchsischen Naturschutzrecht vorgesehenen Mdglichkeiten

zur Kompensation materieller Schaden verhindern bei einem Vergleich der
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wirtschaftlichen Werte ein Ubergewicht auf Seiten der Nutztiere.

- Ein weiterer Abwagungsfaktor ist der ideelle Wert der gefahrdeten Sache fiir
deren Eigentimer, der nach objektiven MaRstében, doch dennoch nach den
individuellen Gegebenheiten zu beurteilen ist. So wird die Bedeutung des
geféhrdeten Nutztieres durchaus berlcksichtigenswert aufgewertet, wenn es
sich um das Lieblingstier seines Halters oder das Exemplar einer besonders
seltenen Rasse oder innerhalb seiner Rasse um ein auf3erordentlich wertvolles
Tier handelt. Das besondere Interesse des Halters an derlei Tieren diirfte
ungeachtet von Entschadigungsméglichkeiten und bei Vornahme zumutbarer
und fachgerechter SchutzmalRnahmen gegeniiber dem strengen Artenschutz

des Wolfes Giberwiegen.

- Erheblich ist weiter, ob die Gefahr von einem oder mehreren Wolfen
ausgeht, ob der Wolf wiederholt im Begriff ist, schadigend in Erscheinung zu
treten, ob es sich um einen ,,Problemwolf* handelt, der im schlimmsten Fall
sogar seine Scheu vor dem Menschen abgelegt hat und wie viele Nutztiere
andererseits gefahrdet sind und ob deshalb ein hoher, wirtschaftlicher
Schaden zu erwarten ist und ob dieser kompensiert wird, oder ob nicht, weil

die Ausgleichkasse gerade leer ist.

- Selbst wenn das Erhaltungsgut das Eingriffsgut entsprechend der nach § 34 S.
1 StGB vorgenommenen Prifung Uberwiegt, muss das Verhalten des
Notstandstéters gemessen an den anerkannten Wertvorstellungen der
Allgemeinheit als sachgemale Konfliktldsung erscheinen. In diesem Sinne
handelt § 34 S. 2 StGB davon, dass die Notstandstat ,,angemessen” sein muss.
Durch dieses zusatzliche Korrektiv soll eine rechtsmissbrauchliche Berufung

auf den Notstand verhindert werden.

An der Angemessenheit kann es fehlen, wenn die Notstandslage verschuldet
wurde, indem trotz der offensichtlichen Gefahr von Wolfsrissen absolut
zumutbare Schutzvorkehrungen, die Giberwiegend von den Bundeslandern mit
Wolfsvorkommen finanziell gefordert werden, sémtliche leichtfertig

unterlassen wurden oder der Wolf gar angelockt wurde. Ferner dann, wenn
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ein krasses Missverhaltnis zwischen den widerstreitenden Gutern klafft, weil
der Wolf getdtet werden soll, um ein beliebiges Huhn, Kaninchen ... zu

schitzen.

- Zuletzt darf der Notstandstater subjektiv zu keinem anderen Zweck als
demjenigen tétig werden, eine von dem Wolf ausgehende Gefahr von sich (d.h
seinen Rechtsgiitern und folglich auch seinem Tier-Eigentum) oder einem
bedrohten Dritten (d.h. auch dessen Rechtsgutern und sonach auch dessen

Tier-Eigentum) abzuwenden.

- Unter den aufgefuhrten Kriterien finden sich ersichtlich schlagkraftige
Grinde fir den Schutz von Nutztieren, so dass der Wolfsabschuss als
Notstandshandlung nach & 34 StGB durchaus gerechtfertigt sein kann.
Wenngleich man auch bericksichtigen muss, dass die im sachsischen
Naturschutzrecht zum Erhalt von Tieren streng geschitzter Arten verankerten
Ausgleichszahlungen, weil der wirtschaftliche Wert von Nutztieren und
Gatterwild ein  bedeutender Abwagungsfaktor ist, leichthin  zur
Rechtswidrigkeit der zu ihren Gunsten unternommenen Notstandshandlung

fuhren.

4.) Notstandsbefugnis nach § 34 StGB zugunsten des Herdenschutzhundes

Herdenschutzhunde werden im Idealfall bereits in der Schafsherde geboren,
jedenfalls sollten sie in ihr aufwachsen, damit sie lernen, die Schafe als Teil
ihres Rudels zu betrachten, das es im Ernstfall zu verteidigen Jgilt.
Herdenschutzhunde arbeiten besser im Team. Ein Hund alleine ist bei einem
Wolfsangriff zumeist Uberfordert, vor allem dann, wenn mehrere Wélfe aus
verschiedenen Richtungen zu der Herde vorzudringen versuchen. Die
Abwehrstrategie von Herdenschutzhunden liegt weniger im Angreifen des
ihnen bekanntermalen korperlich iberlegenen Gegners Wolf als vielmehr im
Verbellen und Verjagen. Zwischen Hund und Halter besteht eine langjéhrige
Beziehung, Uberdies wurde gemeinhin viel Engagement in ihre Ausbildung

investiert. Entsprechend wertvoll sind sie.
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Im Kampf wird auch der Herdenschutzhund dem Wolf langfristig unterliegen.
Der Tierschutzgedanke spricht folglich nach 8 1 S. 2 TSchG ebenso wie bei dem
Nutztier gegen einen leidvollen Tod des Hundes und flr ein schnelles Ende des

Wolfes.

Hinter dem wirtschaftlichen Wert eines ausgebildeten Herdenschutzhundes
und dem Affektionsinteresse seines Halters tritt der artenschutzrechtliche
Belang des Erhaltes mdglichst jeden Individuums einer streng geschitzten Art

zuruick.

Die Guterabwagung geht aus diesen Grinden zugunsten des
Herdenschutzhundes aus. Auch  zugunsten eines ausgebildeten

SchweiBhundes eines Jagers Ubrigens ware dies der Fall.

Wegen der von ihm ausgehenden zugespitzten Gefahr erst recht nach § 34
StGB gerechtfertigt ist die Totung eines verhaltensauffélligen Wolfes. Einen
solchen - etwa an Tollwut - erkrankten, an den Menschen gewdhnten oder
eigens aggressiven Vertreter seiner Rasse mag man zu gewartigen haben,
wenn er trotz Herdenschutzhund und Ann&hern eines sich lautstark
bemerkbar machenden und sich heftig regenden Menschen samt Warnschuss
nicht vom Hund ablasst. Derlei Einzelexemplare konnen, weil sie die
Offentliche Sicherheit gefahrden und selbst dem Artenschutz unerwiinscht
sind, sogar nach den Leitlinien und Managementkonzepten der Lander der
Natur entnommen werden (Meyer-Ravenstein, Notstandsrechte gegeniber
dem Wolf, 2017, Rechtsgutachten fir WNoN [Weidetierhalter Nord-Ost
Niedersachsen], zuletzt abgerufen am 10.05.2018 unter: AL4-WNoN). Weil das
typische Abwehrverhalten des Herdenschutzhundes, wie erwahnt, nicht darin
besteht, sich auf einen Kampf mit dem Wolf einzulassen, sondern ihn zu
vertreiben, scheitert das Eingreifen von 8 34 StGB meines Erachtens auch
nicht daran, dass der Herdenschutzhund bewusst zur Wolfsabwehr eingesetzt,
die Notstandslage folglich von dessen Halter gleichsam provoziert worden

ware.
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5.) Notstandsbefugnis nach § 34 StGB zugunsten des Menschen

Kommt es bei der Begegnung mit einem Wolf, etwa bei dem Versuch, Tiere
vor ihm zu schiitzen, zu einer gegenwartigen Gefahr fur einen Menschen, ist
der Abschuss, das Erschlagen mit einem Spaten, Knuppel, Weidezaun etc.
unabhangig davon, ob sich der Mensch durch Anndherung an den Wolf
bewusst gefahrdet hat, sowohl im Rahmen der Giiterabwégung als auch der
Angemessenheitsprifung nach 8 34 StGB gerechtfertigt. Ihm ist es nicht
zuzumuten, das Risiko eigener oder der Verletzung Dritter einzugehen. Die
noch immer notwendige Erforderlichkeit eines Warnschusses oder anderer
der T6tung vorausgehender Abwehrversuche lasst sich nur einzelfallbezogen

beurteilen.

ZUSAMMENFASSUNG

Bereits jetzt kann der Abschuss eines Wolfes im Einzelfall — trotz genereller
Strafbarkeit — unter Bericksichtigung der Ausnahmekriterien des Artikels 16
FFH/RL unter Notstandsaspekten gerechtfertigt sein. Wolfstbergriffe auf
Weidetiere haben in der Vergangenheit gezeigt, dass von solchen Ubergriffen
haufig mehrere Weidetiere betroffen waren und selbst die unbehelligt
gebliebenen Herdentiere post-traumatische Symptome (Kopfscheue)
aufwiesen. Entschadigungsleistungen vermdgen diese Nachteile nicht zu
kompensieren. Eine Guterabwagung wird deshalb nicht nur bei
Wolfstibergriffen auf Menschen oder wertvolle Herdenschutz- oder
Jagdhunde, sondern auch schon bei einer konkreten Gefahrdung von
Weidevieh dazu fiihren mussen, dass der Abschuss eines Wolfes, der sich
Weidetieren in erkennbarer Tétungsabsicht nahert, unter

Notstandsgesichtspunkten durchaus gerechtfertigt sein kann.
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